mbudsman vysvétluje: Lidé by meli mit
pristup do obor, musi ale byt ke zvéri i
prirodé ohleduplini

Verejny ochrance prav uzavrel Setfeni vénované pristupu do obor z pohledu prava.
Zavéry bude zohlednovat pfi reseni individualnich kauz z oblasti myslivosti. A vyuzit
je mohou i uzivatelé obor, ktefi FeSi nastaveni pravidel v konkrétni lokalité.

Na ombudsmana se obratili néktefi obané, ktefri nesouhlasili s tim, ze nemohou
navstévovat myslivecké obory. Ochrance se proto pristupnosti obor podrobné
zabyval a dospél k zavéru, Ze obory maiji byt pfistupné verejnosti, pokud pro né
neplati zakaz nebo omezeni vstupu podle zakona o myslivosti nebo jinych pravnich
predpisu.

V Cesku se nachazi priblizné dvé st& mysliveckych obor, ve kterych se chova zvér.
Vstup verejnosti do mysliveckych obor neni ernobilou zalezitosti, v niz by se dalo
jednoduse priklonit bud na stranu verejnosti, nebo na stranu uZivatell obor.

Na jedné strané jsou pochopitelné stiznosti obyvatel, Ze nemohou skrze obory
projit nebo je navstévovat jako soucast krajiny. Na druhé strané neni mozné
opomijet ani argumenty uzivatell obor, ktefi mini, Ze obory by mély byt uzaviené.
Namitaji, Ze se navstévnici mnohdy nechovaji vhodnég, tedy s respektem ke zvéri

a Zivotnimu prostredi. Odhazuji tfeba odpadky, hlasité pokFikuji a plasi zvér.

.VZdy bude zdleZet na konkrétnich okolnostech véci a na vyvaZovani jednotlivych

zdjmd. Existence obory v uzemi miZe zapricinit konflikty a spoleCenské napéti. Ty je vSak
moZné zmirnit ¢i odstranit vzdjemnou komunikaci a hleddnim kompromisniho reseni.
Obory by pak mohly slouZit svému ucelu, a zdroven byt mistem, které by mohla

verejnost navstévovat,” uvedl ombudsman Stanislav Krecek.
Jak zajistit, aby byla obora pFistupna?

Obvod obory musi byt ohrazeny ¢i jinak uzplsobeny tomu, aby zvér z obory
neutekla. Oborni ohrazeni ale ve vétsiné pripadl zaroven predstavuje prekazku
pro pohyb v krajiné a lese. Je tedy potfeba umoznit do obory vstup napfiklad
brankami v oploceni i prelizkami pres plot.

Kdy muZe byt obora nepfFistupna?

Podle zakona o myslivosti m{zZe byt obora nepFistupna tehdy, pokud pro ni plati
zakaz nebo omezeni vstupu na zakladé takzvaného opatfeni obecné povahy.
Opatreni je dokument vydavany organem statni spravy myslivosti. Pfi vydavani



opatreni se zohlednuje napriklad pocet zvére, ktery se v obore uzivi, rozloha obory,
rozmisténi zemédélskych nebo lesnich pozemkd ¢i zdroj vody v obore. Posuzuje
se, v jaké mife bude umoznén vykon prava myslivosti (napfiklad lov), priichod
krajinou ¢i provozovani pripustnych aktivit v pfirodé. Zaroven se dba na ochranu
zivotniho prostfedi a pohodu zvére. Opatreni je tak prostfedkem pro uplathovani
zajmu zvére, uZivatell obor i vefejnosti.

V nékterych oborach muze byt problematické umozZnit vstup verejnosti a zaroven
zachovat potrebny rozsah vykonu prava myslivosti a Zivotni pohody zvére. Organ
statni spravy myslivosti mdze v takovych pfipadech naridit opatfenim i plosny
zakaz vstupu verejnosti do obory, avSak pouze po omezené casové obdobi.
U¢innost takového opatfeni obecné povahy nemuzZe byt na dobu neur¢itou.

Co délat, pokud je obora nepfistupna?

Pokud je obora nepfistupna a na ohrazeni obory ¢i na informacni ceduli nevisi
zadna zprava o vydani opatfeni obecné povahy, které by omezovalo ¢i zakazovalo
vstup do obory, obratte se na prislusny organ statni spravy myslivosti. Jedna se
zpravidla o odbor Zivotniho prostrfedi méstského Uradu, kde muZete zjistit dalsi
informace, pfipadné podat podnét, aby se nepfristupnosti obory zabyval. V pfipadé,
Ze nebudete spokojeni s tim, jak urad vyridil vas podnét, obratte se na
ombudsmana.

Ombudsman se pfistupnosti obor bude dale zabyvat v individualnich pfipadech
stéZovateld.

Poznamka/Vysledek pripadu

Dokument shrnuje pravni nazory ochrance na pfistupnost mysliveckych obor pro vefejnost. Bude
z nich vychazet ve své dalSi Cinnosti pfi feSeni individualnich kauz z oblasti myslivosti.

Text dokumentu
Brno 15. bfezna 2023 Sp. zn.: 3770/2020/VOP/MPO C. j.: KVOP-10233/2023
Zprava o Setfeni z vlastni iniciativy ve véci pfistupnosti mysliveckych obor pro verejnost

Pfi své Cinnosti jsem se setkaval s podnéty, ve kterych obCané poukazovali na to, Zze myslivecké
obory v jejich okoli jsou uzaviené a nemaji do nich pfistup. Téma zamezeni vstupu verejnosti do
obor se objevovalo také v médiich. [1] Za ucelem zjisténi podrobnéjsich informaci k dané
problematice jsem inicioval vyzkumné Setfeni, jehoz vysledkem byla vyzkumna zprava sp. zn.
3779/2020. [2] Zprava byla podkladem pro vydani tohoto dokumentu, ve kterém shrnuji své nazory
a postoje na pfistupnost mysliveckych obor.

A. Shrnuti zavért Myslivecké obory maji byt pfistupné verejnosti. Nepristupné by mohly byt tehdy,
pokud by organ statni spravy myslivosti vydal opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o
myslivosti, [3] jimz by vstup do obory v nezbytné mife omezil i zakazal, nebo by platil jiny zakaz
vstupu podle zvlastnich pravnich pfedpisu. Blize viz ¢ast C.1 zpravy. Opatifeni obecné povahy
podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti je spravnim aktem, jehoz prostfednictvim je mozné
zohlednovat vlastnosti jednotlivych obor, vefejné zajmy a prava dotéenych osob a vzajemné tyto
aspekty vyvazovat. Je zdrojem informaci pro osoby vstupujici do obory a je prostfedkem pro



uplathovani zajmu a prav jak uzivatell obor, tak osob z fad verejnosti. Blize viz ¢ast C.2.1 zpravy.
Jestlize ma omezeni &i zakaz pohybu osob na ur€itém uzemi souvislost s myslivosti, je namisté
aplikovat specialni pravni upravu podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti. Blize viz ¢ast C.2.2
zpravy. Opatieni obecné povahy, z néhoz vyplyva ploSny celoro¢ni zakaz vstupu do obory, nelze
vydat s ucinnosti na dobu neurcitou. Opatfeni musi byt pfiméfené okolnostem véci, ostatnim
zajmum a Setfit prava dotéenych osob. Blize viz ¢asti C.2.3 a C.2.4 zpravy. Kazda obora musi byt
ohrazena, aby zvéf z obory neunikala. Realizace ohrazeni obory je mozna az na zakladé
uzemniho rozhodnuti vydaného stavebnim ufadem. Blize viz ¢ast C.3.1 zpravy. Z ustanoveni
zakona o ochrané pfirody a krajiny [4] o volném vstupu do krajiny a ustanoveni lesniho zakona [5]
vztahujicich se k oplocovani lesa nelze dovodit zakaz vstupu do mysliveckych obor. Blize viz ¢ast
C.3.2 zpravy.

B. Skutkova zjisténi V této Casti uvadim nékteré poznatky vzeslé z pfedchoziho vyzkumného
Setfeni.

V Ceské republice se v roce 2020 nachazelo celkem 203 obor. Pouze &tvrtina (25 %) z nich byla
pfistupna verejnosti alespon v urcitych usecich Ci po ur€itou denni ¢i noCni dobu. Zbyvajici tfi
&tvrtiny (75 %) obor byly pro vefejnost uzavieny. Na tizemi Ceské republiky pfitom existuji
nejenom obory, které byly uznané za sou€asného zakona o myslivosti, ktery je uc€inny od 1. 7.
2002, ale také obory starsi, které byly zaloZené jiz dfive. Pro ucely této zpravy lze tyto starSi obory
v zasadeé rozdélit do dvou skupin. Do jedné z nich je mozné zaradit obory, na néz se vztahoval
stary zakon o myslivosti, [6] ktery byl u€inny od 1. 3. 1962 do 30. 6. 2002. Do druhé skupiny Ize

Vv,

Pouze necela desetina organu statni spravy myslivosti na Urovni obecnich ufadl obci s rozSifenou
pusobnosti (8 %), které maji ve svém obvodu oboru, vydala v letech 2010 az 2020 opatieni
obecné povahy omezujici & zamezujici vstup do obory. Rada zastupct organt statni spravy
myslivosti argumentovala pro to, aby obory nebyly pfistupné verfejnosti. NejCastéji uvadéli, ze
zpfistupnéni obory navstévnikim je spojeno se zvySenym stresem chované zvére (zejména v
oborach s mensi vymérou). DalSi riziko ve zpfistupnénych oborach pracovnici organu statni
spravy myslivosti spatfovali v problematickém zajisténi bezpecnosti navstévnikl, at uz se jedna o
samotny vykon prava myslivosti, nebo i vysoké riziko napadeni zvé&fi. Rada komentar( od organd
ochrany pfirody shromazdénych v ramci vyzkumného Setfeni byla naklonéna spiSe otevienym
oboram. Objevil se nazor, zZe by bylo vhodné nalézt feSeni vstficné k navstévnikim a zaroven
respektujici specifické podminky mysliveckych obor (at' s ohledem na druh chované zvére,
vlastnictvi €i bezpecnost). Néktefi zastupci organu ochrany pfirody poukazovali i na to, ze
znepfistupnéni obor muze mit pozitivni dopad na pfirodu a krajinu. Uzivatelé obor, ktefi je
zpfistupnuji vefejnosti a vyplnili zaslany dotaznik, se ve vztahu k pohybu vefejnosti v obore
potykaji nejCastéji se znecistovanim obory (napf. odhazovanim odpadku). VétSina respondentu
takeé uvedla, Ze se setkavaji s pronasledovanim zvéfe navstévniky obor, hluénymi navstévniky,
pripadné jim pusobi potize pohyb osob se psy. Organy statni spravy myslivosti na Urovni obecnich
uradud obci s rozSifenou pusobnosti, které maji ve svém obvodu oboru, evidovaly v letech 2016 az
2020 pouze 20 podnétd od verejnosti tykajicich se zamezeni nebo ztizeni vstupu do obory.
Celkové takovy podnét obdrzelo pouze 6 % danych organl. Obsahem podnétl byla nejCastéji (71
%) stiznost na to, Ze uzivatel obory odstranil prvky vstupu do obory, a vefejnost tedy neméla do
obory pfistup; a stiznosti na to, Ze uzivatel vykazoval navstévniky z obory (43 %). Organy statni
spravy lesu a organy ochrany pfirody na urovni obecnich Ufadl obci s rozsifenou plsobnosti,
které maiji ve svém obvodu oboru, evidovaly v letech 2016 az 2020 dohromady 16 podnétt od
vefejnosti tykajicich se zamezeni nebo ztiZzeni vstupu do obory.

C. Pravni hodnoceni Vstup verejnosti do obor je kontroverznim tématem.

Uvedena zalezitost se tyka Sirokého okruhu osob, pficemz kazda z téchto osob mlze zastavat
postoje a hajit zajmy, které nejsou vzajemné v souladu s nazory a pravy jiné osoby. Je tifeba
zohlednovat i to, Zze se jedna o oblast regulovanou fadou pravnich pfedpisu, a proto nelze
opomijet ani rozhodovani a ¢innost organu statni spravy v dané oblasti. Osobné se domnivam, ze
vstup verejnosti do obor pfedstavuje zejména stret prava myslivosti, a v ném zahrnutého prava
zfizovat obory a hospodafit v nich, a prava na volny vstup do krajiny a do lesa, které svédci Siroké



verejnosti. Nejvyssi spravni soud uved|, ze "... zajmy myslivosti a pfistup verejnosti do krajiny
nejsou vzajemné exkluzivni; s ohledem na obecné uzivani pozemku v krajiné (v lese) jako
vefejného statku z povahy véci ani vzajemné vylucujici byt nemohou..." [7] Lze se setkat i s
argumenty, Ze vstup verejnosti do obor pfedstavuje zasah do vlastnického prava majitelt obornich
pozemku. Je vSak tfeba pamatovat i na to, ze vlastnictvi zavazuje a nesmi byt zneuzito na ujmu
prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy. [8] "Nové se ma za to, ze
vlastnické pravo mlze byt vykonavano jen s ohledem na obecné (spoleenské) zajmy...
Vlastnictvi pfestalo byt vnimano vylu¢né jako nastroj prosazeni individualnich zajmu, a stalo se i
nastrojem dosahovani zajmua spolecnosti. Mezi témito dvéma skupinami zajmd samoziejmé Casto
dochazi k pnuti, konfliktim, které feSi nejen zakonodarce, ale pfi posuzovani konkrétnich sporu i
vefejna sprava a soudy." [9] Byt jsem si védom, Ze pravo vlastnit majetek je jedno ze zakladnich
lidskych prav, v dané zalezitosti jej nepovaZzuji za stézejni. V navaznosti na dané téma lze totiz
poukazat na to, Ze vlastnické pravo je "pouze" prostfedkem a vychodiskem pro to, aby si osoba
pro sebe mohla zajistovat dalSi prava, ktera souviseji s myslivosti. Nékteré osoby vykonavajici
pravo myslivosti maji zajem na intenzivnim chovu zvéfe. Za tim ucelem zfizuji obory a ohrazuiji je,
aby zvér z obory neunikala. Usiluji o to, aby se v obofe pohybovalo co nejméné lidi, zejména v
dobé vyvadéni mladat nebo v dobé lovu. Naopak vefejnost chce a ma zajem na tom, aby se
mohla volné pohybovat v pfirodé a v lese za ucelem relaxace Ci sportu. Je logické, ze v praxi
potom dochazi ke stfetu danych zajmu. Byl bych velmi rad, kdyby tato zprava pfispéla ke
vzajemné diskuzi osob, kterych se problematika vstupu verejnosti do mysliveckych obor tyka, a
napomohla k hledani feSeni, které by zohlednovalo zajmy vSech zu€astnénych stran a pozadavky
pravni upravy.

C.1 Pristupnost obor

Pfedmétem této Casti zpravy je vyklad pravni upravy na useku myslivosti vztahujici se ke vstupu
verejnosti do mysliveckych obor, a to jednak obor uznanych podle souc¢asného zakona o
myslivosti, tak i obor starSich zaloZenych za ucinnosti pfedchozi pravni upravy.

C.1.1 Pristupnost obor uznanych podle sou¢asného zakona o myslivosti

Vyslovnou upravu tykajici se vstupu verejnosti do obor v zakoné o myslivosti nenalezneme. Podle
§ 2 pism. j) zakona o myslivosti je "oborou druh honitby s podminkami pro intenzivni chov zvéfe s
obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak uzpusobenym tak, ze chovana zvér z obory
nemuze volné vybihat". Myslivecky zakon tedy stanovuje, aby ohrazeni nebo jiny komponent v
obvodu obory zabranovaly uniku zvéfe. Nestanovi, aby zamezovaly osobam vstupovat do obory.
Obvod obory mlize byt tvofen i prvkem, ktery je pro zvéf neprekonatelny, ale pro ¢lovéka bézné
pruchozi/prujezdny - napf. rost (viz nasledujici fotografie). Neplati tedy premisa, ze do uznané
obory nelze vstupovat. Obrazek €. 1: Prvek obvodu Obory Moravsky Krumlov, zdroj vlastni.
[Popisek: Fotografie pro ¢lovéka pruchoziho/prijezdného rostu] Tento zavér podporuje také
vyjadreni [10] Ministerstva zemédélstvi ke vzniku obory v katastru obce LitoSice. Ministerstvo
uvedlo, Ze si "... dovoluje upozornit na skutecnost, Ze obory jako takové nemaji slouzit
znemoznéni vstupu vefejnosti do jejich prostoru. U&elem obory je naopak toliko zamezit Gniku
zveére chované v obofe do okolniho prostredi... | v pfipadé, Ze je tedy na urcitém uzemi zfizena
obora, nerovna se tento krok zakazu vstupu vefejnosti do tohoto prostoru, byt je pro praktické
zajisténi vstupu nutno doplnit oborni plot potfebnymi technickymi prostfedky (prfelizky, vrata a
roSty zamezuijici uniku zvére, ale prostupné pro Clovéka). Pfi vhodném technickém feSeni tedy
mohou byt zachovany dosavadni funkce uzemi, v€etné funkce rekreacni, pfi¢emz je zadouci
konkrétni parametry danych zafizeni a podminku zajisténi prostupnosti obory uvést i v pfislusném
rozhodnuti stavebniho ufadu, respektive organu statni spravy myslivosti, tak aby se omezil vznik
pripadnych sporu ¢&i nejasnosti v budoucnu." Protoze je obora druhem honitby, je ustanoveni
mysliveckého zakona, ve kterych se uziva pojem "honitba", mozné podle povahy véci aplikovat i
na obory, pokud zakon nestanovi vyslovné jinak. Jednim z takovych ustanoveni je i § 9 odst. 3
zakona o myslivosti. Toto ustanoveni zakotvuje, zZe "[n]a zadost uzivatele honitby mize organ
statni spravy myslivosti, zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mladat nebo provadéni
lovu, nafidit pfiméfené omezeni nebo i zakaz vstupu do honitby nebo jejich ¢asti, omezeni jizdy
kofimi a taznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zajmovych Cinnosti. Uvedena opatfeni se



nevztahuji na hospodarskou €innost vliastnikl, popfipadé najemcu honebnich pozemkd." Ackoli §
9 odst. 3 zakona o myslivosti nestanovi, jakou formou organ statni spravy myslivosti nafizuje
pfiméfené omezeni nebo i zakaz vstupu do honitby nebo jejich ¢asti, Nejvyssi spravni soud na
tuto otazku odpovédél v rozsudku ze dne 22. 7. 2016, €. j. 2 As 78/2016-72. [11] Konstatoval, ze
se jedna o opatfeni obecné povahy. Jen pro doplnéni Ize uvést, Ze Nejvyssi spravni soud
poukazal také na to, Ze zadosti uzivatele honitby nemusi organ statni spravy myslivosti vyhovét.
"Zadatel podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti neméa pravni narok na vyhovéni své zadosti, avsak
ma pravni narok na to, aby byla fadné projednana a jeji divody fadné uvazeny." Existence
ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti doklada, Ze uznani obory neznamena automaticky
zakaz vstupu na honebni pozemky, na kterych byla obora uznana. Naopak |ze mit za to, ze podle
soucasného zakona o myslivosti maji byt myslivecké obory pfistupné verejnosti, pokud organ
statni spravy myslivosti v nezbytné mife neomezi €i nezakaze vstup do obory opatfenim obecné
povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti.

C.1.2 Pr¥istupnost historickych obor a obor uznanych podle starého zakona o myslivosti

Uvedené pravidlo, Ze obory jsou pfistupné vefejnosti, pokud organ statni spravy myslivosti nevyda
opatfeni obecné povahy, kterym by pfistup pfimérené omezil €i zakazal, musi respektovat osoby,
kterym byla uznana obora za sou€asného zakona o myslivosti, nebot uz pfi zalozeni obory byly s
timto pravidlem seznameny. Vyvstava vSak otazka, zda toto pravidlo museji dodrzovat také osoby,
kterym byla obora uznana pred ucinnosti zakona o myslivosti, tedy pfed 1. 7. 2002. Aby bylo
mozné na tuto otazku odpovédét, je tifeba posoudit, do jaké miry mohla pravni Uprava zakotvena v
soucCasném zakoné o myslivosti mit vliv na davéru ob&anu v nemeénnost pravniho fadu a ménit

vr weiwos

retroaktivita).
C.1.2.1 DGvéra ob&anll v neménnost pravniho fadu

D(ivéra ob&and v pravo souvisi s tim, jak éasto a v jaké mife ke zméné prava dochazi. "Cim
nepredvidatelnéjSi (pfekvapivéjsi) zména pravni Upravy byla, tim vice mohou byt adresati
pravnich norem zklamani (napt. nalez sp. zn. PI. US 2/02)... Avéak "[pJouhé o&ekavani, ze
nedojde ke zmé&né pravni Upravy, nepodléha Ustavnépravni ochrané (nalezy US sp. zn. PI. US
17/11, bod 58; PI. US 56/05, bod 60; PI. US 53/10, bod 160; PI. US 8/09, bod 53). Aby bylo mozné
vubec hovofit o zklamané dlvére v pravo, musi jit o takové zklamani, které pfesahuje hranici de
minimis, respektive pfesahuje pouhé spoléhani se na neménnost pravni upravy." [12] V pfipadé
zklamani daveéry v pravo je tfeba posoudit, zda se tak stalo proporcionalnim i neproporcionalnim
zpusobem. "P¥i posuzovani proporcionality potom hraje roli zejména
predvidatelnost/nepfedvidatelnost zmény ,pravidel v prabéhu hry'." [13] A "... vyS§Si stupen
intenzity vefejného zajmu, resp. ochrany zakladnich prav a svobod odlvodriuje vy$Si miru zasahu
do principu rovnosti a ochrany davéry ob¢ana v pravo novou pravni regulaci”. [14] Podle nalezu
sp. zn. PI. US 21/96, ze dne 4. 2. 1997, Ize proporcionalitu "... charakterizovat tak, ze vy$$i stuperi
intenzity vefejného zajmu, resp. ochrany zakladnich prav a svobod odlUvodriuje vy$Si miru zasahu
do principu rovnosti a ochrany davéry ob&ana v pravo novou pravni regulaci. Plati tu zaroven
maxima, pfikazujici v pfipadé omezeni zakladniho prava, resp. svobody Setfit jeho podstatu a
smysl (Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Pfi posouzeni zplUsobu legislativniho feSeni
intertemporality tudiz sehrava svou roli nejen mira odliSnosti nové a staré pravni upravy, nybrz i
spole¢enska naléhavost zavedeni nové pravni Upravy ap." "Vzajemny vztah nasich princip(
vysvita na linii legislativni zasady ochrany opravnéné duvéry ve stalost pravniho fadu. Princip
neretroaktivity zabranuje nejhrubSimu poruSeni této duveéry, a to tim, ze vylu€uje, aby novy zakon
pro minulost stanovil pravni povinnosti poddanych subjektu, resp. aby jiz v minulosti platici
subjektivni povinnosti a prava ex tunc modifikoval. NemuUze vSak nikterak zameziti, aby existujici
prava v budoucnosti byla modifikovana, ani aby minulé skute¢nosti staly se podle nového zakona
relevantni pro zalozeni budouciho pravniho u€inku. Princip ochrany nabytych prav jde déle.
Pfedevsim stejné jako zakaz retroaktivity nepfipousti zménu minulého pravniho ucinku (totiz subj.
prava) ex tunc. ... Dale v8ak uchovava i pro budoucnost jednou zalozené subjektivni pravo, takze
garantuje opravnénému plnou nedotknutelnost dosavadniho pravniho stavu. ... U retroaktivity
pravni u€inek pro minulost midze nastati jen tim zpasobem, Ze minula skute¢nost bud’ az dosud



irelevantni nebo podle starého prava relevantni dostava novou pravni kvalifikaci moci nového
zakona. ... Princip ochrany minulych pravnich skutecnosti jest nejSirsi princip intertemporalni a
zahrnuje do sebe jak zakaz zpétného plsobeni zakonu, tak zakaz zasahu do prav nabytych." [15]
Z vySe uvedeného, zjednoduSené feCeno, vyplyva, ze nelze spoléhat na neménnost pravniho
fadu. Zména pravniho fadu je mozna. Pfitom je tfeba pfihlizet k jednotlivym pravnim principum.
Jednim z nich je také princip ochrany nabytych prav. Pfi posuzovani pfipustnosti zmény pravniho
fadu je tfeba vychazet z proporcionality mezi divérou ob¢ana v pravo na strané jedné a verejnym
zajmem Ci ochranou prava prosazovanymi novou pravni upravou na strané druhé.

C.1.2.2 Zpétné plsobeni pravniho pfedpisu (retroaktivita)

"Ustavni soud opakované judikoval (srov. napt. Pl. US 3/94, I. US 662/03), Ze pravni véda
rozeznava tzv. retroaktivitu pravou a retroaktivitu nepravou. Prava retroaktivita zahrnuje pripady,
kdy pravni norma reglementuje i vznik pravniho vztahu a naroky z ného vzeslé pfed jeji u€innosti.
V obecné teorii prava je dlouhodobé zakotven pravni zavér o nepfipustnosti tzv. prave zpétné
ucinnosti pravni upravy. Prava zpétna ucinnost by znamenala zasadni poruseni principu pravni
jistoty v pravnich vztazich tim, Ze by na pravni vztahy, které vznikly pfed u€innosti pfislusného
pravniho pfedpisu a na skute€nosti v téchto pravnich vztazich nastalé v dobé pfed ucinnosti
prislusného pravniho predpisu, pfipustila aplikaci tohoto nového pravniho predpisu. Novou pravni
Upravou by tak bylo zasahovano zpétné do minulosti a pravni posouzeni v minulosti existujicich
pravnich vztahu i skute¢nosti tehdy vzniklych by se po u€innosti nové pravni upravy ménilo. V této
souvislosti je ovéem nutno odliSovat od pravé retroaktivity retroaktivitu nepravou. Neprava
retroaktivita spociva v tom, Ze pravni vztahy hmotného i procesniho prava, které vznikly za
platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto pravem, a to az do doby ucinnosti prava
noveého; po jeho ucinnosti se vsak fidi pravem novym. Tato zasada vSak plati jen potud, pokud
ostatni zavérecna ustanoveni pravni normy nestanovi se zfetelem na zvlastnosti nékterych
pravnich vztahd néco jiného. Jestlize tedy pfechodné ustanoveni (zvyraznéno aut.) nepamatuje na
specifické feSeni urcité dil€i konkrétni situace, pak je namisté dospét k zavéru, Ze nova pravni
Uprava ode dne sveé ucinnosti do budoucna upravuje i pravni vztahy a jednotlivé skuteCnosti, které
sice vznikly v minulosti, ale existuji dale. Retroaktivita neprava je tedy v pravni teorii i praxi
povazovana za pfijatelnou (srov. napf. Pl. US 24/98)." [16] Vyjdu-li ze zmin&ného rozhodnuti
Ustavniho soudu, Ize shrnout, Ze prava retroaktivita, kdy se pravni predpis uZije na skuteénosti,
které nastaly pred jeho uc€innosti, je obecné nepfipustna. Naopak obecné pfipustna je neprava
retroaktivita, ktera "... ovliviiuje od okamziku své ucinnosti (pouze do budoucna) prava a
povinnosti, které vznikly jiz dfive... Protoze i neprava retroaktivita muze narusit dosavadni
predstavy o existenci urcitych prav a povinnosti, maji zde velky vyznam pfechodna ustanoveni
téch pravnich predpisu, které tato nova prava a povinnosti pfinaseji a které odkladaji nabyti jejich
ucinnosti do doby, nez se na né adresati téchto norem budou moci pfipravit." [17]

C.1.2.3 Pfechodna ustanoveni starého zakona o myslivosti a néktera jeho dalSi ustanoveni

Z pfechodnych a zavéreCnych ustanoveni starého zakona o myslivosti [18] vyplyvalo, Ze
socialistické organizace, které mély ve spravé nebo uzivani honebni pozemky, mély pfisluSnému
organu oznamit vyméry, popfipadé dali udaje tykajici se t&chto pozemka. Slo-li o honebni
pozemky, které splfiovaly podminky stanovené timto zakonem pro uznani honitby, mély sou¢asné
pozadat o jejich uznani; v ostatnich pfipadech mély navrhnout nové vhodné usporadani. O
honebnich pozemcich, které nebyly ve spravé nebo uzivani socialistickych organizaci, mél
informaci predlozit pfislusnému organu mistni narodni vybor. Na zakladé toho mél pfisluSny organ
rozhodnout s uc€innosti od 1. ledna 1963 o uznani, popfipadé o novém vhodném usporadani
honiteb ve svém obvodu. Dosavadni honebni spoleenstva zanikla dnem uc€innosti tohoto zakona.
Stejné tak i myslivecké spole€nosti, pokud neodpovidaly zasadam starého mysliveckého zakona a
neprevzaly patficné stanovy a nevykonavaly pravo myslivosti v honitbé, ktera byla uznana
prislusnym organem. Pro upfesnéni Ize doplnit, Ze stary zakon o myslivosti zaved| legislativni
zkratku "honitba", pod kterou fadil jak honitbu, tak i oboru a bazantnici. Tuto legislativni zkratku do
31. 5. 1992 zakotvoval § 13 odst. 1 starého zakona o myslivosti a od 1. 6. 1992 to byl § 11 starého
zakona o myslivosti. Do 31. 5. 1992 podle § 11 starého zakona o myslivosti platilo, Ze pravo
myslivosti pfisluSelo socialistické organizaci, ktera méla ve spravé nebo uzivani nejvétsi vyméru z



honebnich pozemku, jez byly uznany za honitbu nebo oboru; pravo myslivosti v samostatné
bazantnici pfisluselo statni organizaci, ktera o jeji uznani pozadala. Pojem socialisticka organizace
byl zaveden viadnim nafizenim &. 20/1955 Sb., o fizeni ve vécech spravnich (spravni fad). Podle
obcanského zakoniku z roku 1964 [19] byla socialisticka organizace statni, druzstevni a
spoleCenskou organizaci, jakoZz i jinou organizaci, jejiz Cinnost pfispivala k rozvoji socialistickych
vztahu. Socialistické organizace vystupovaly v ob&anskopravnich vztazich svym jménem a mély
majetkovou odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici, pokud nebylo stanoveno jinak. [20] Z
uvedenych ustanoveni starého zakona o myslivosti je zfejmé, ze honitby, resp. obory, byly uznané
pouze socialistickym organizacim a pravo myslivosti v nich vykonavaly tyto organizace samy na
vlastni ucet, [21] pfipadné honitbu na zakladé smlouvy o pronajmu uzivala myslivecka sdruzeni
nebo statni organizace lesniho hospodafstvi v oboru plsobnosti ministerstva zemédélstvi, lesniho
a vodniho hospodafstvi. Teprve v obdobi od 1. 6. 1991 byly honitby, resp. obory, opétovné
uznavany Ceskoslovenskym fyzickym a pravnickym osobam podle starého zakona o myslivosti,
ktery byl po revoluci novelizovan. [22] V dané dobé bylo ucinné ustanoveni § 22, které
umoznovalo na Zadost uZivatele omezit vstup do honitby nebo jejich ¢asti zejména v dobé
hnizdéni a kladeni mladat. Jedna se o podobné ustanoveni, které je i v souCasném zakoné o
myslivosti. Za povSimnuti stoji, Ze zakon hovofi "pouze" o omezeni vstupu do honitby, nikoli o jeho
zakazu. Z toho je, podle mého nazoru, mozné dovozovat, Ze pfistup do honitby, resp. obory, mél
byt pokud mozZno zachovan a v zasadé jen omezovan. Jevi se tedy, Ze stary zakon o myslivosti
zarucoval SirSi prava verejnosti na pohyb v oborach nez soucasny zakon o myslivosti.

C.1.2.4 Pfechodna ustanoveni souc¢asného zakona o myslivosti

Podle § 69 odst. 1 zakona o myslivosti "Honitby a obory uznané podle dosavadnich predpisu
zUstavaji zachovany; to plati i pro obory o vymére nizsi nez 50 ha a samostatné bazantnice
uznané podle dosavadnich predpisu, které se stavaji honitbami podle tohoto zakona, i kdyz
nedosahuji vyméry 500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana podle dosavadnich predpisu
dosahuje zakonné vyméry podle tohoto zakona, ale nesplfiuje ostatni pozadavky na tvorbu
honitby, je osoba, které byla honitba uznana podle dosavadnich pfedpisu, povinna podat do 31.
prosince 2002 organu statni spravy myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu s timto
zakonem, jinak honitba zanika k 31. bfeznu 2003." Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl US 34/03, ze
dne 13. 12. 2006, [23] posuzoval navrh poslancli a senator na zruSeni nékterych ustanoveni
zakona o myslivosti, mj. i § 69 odst. 1 zakona o myslivosti. K tomu Ustavni soud uvedl, ze
"[p]fechodné ustanoveni obsazené v napadeném ustanoveni zakona o myslivosti umoZznuje
zachovat honitby a obory uznané podle dosavadnich pfedpist a stanovi rovnéz pravidlo pfechodu
na pozadavky nové pravni Upravy v zakonné lhaté. Takovy pfistup je zcela v souladu s béznymi
pravidly intertemporality." K danému pfechodnému ustanoveni Nejvyssi spravni soud zminil:
"Stézovatel tedy vyuzil tohoto ustanoveni, aby jeho obora, a¢ zabira pouze 8 hektaru, byla i
nadale oborou v zakonném slova smyslu. Tim si ovSem zcela sam dobrovolné zvolil, jakému
pravnimu rezimu se bude jeho poc€inani podrobovat. StéZovatel mohl volit, jak upozoriuje
zalovany, farmovy chov podle veterinarniho zakona. Pak by danci zvér patfila zcela jisté jemu a
nebylo by tfeba dodrZzovat normované stavy podle zakona o myslivosti. StéZovatel ovSem trva na
tom, aby jeho obora byla podrobena rezimu podle zakona o myslivosti. Pak je ovSem tfeba dodat,
Ze toto rozhodnuti musi nést se vSemi disledky, které z toho vyplyvaji." [24] V jiném rozhodnuti
pak soud uvedl, Ze: "Honitba mize existovat proto, ze nékdy v minulosti pravné vznikla a ze
pretrvala az do sou€asnosti vicero ménicich se pravnich Uprav s jejich riznymi pfechodovymi
pravidly obsazenymi v pfislusnych, zejména pfechodnych, ustanovenich zakonu. Pfipadné muze
existovat jako obora nové vznikla podle nyné&jsi pravni upravy." [25] Z pfechodnych ustanoveni
zakona o myslivosti a rozhodnuti soudud se jevi, Ze obory uznané podle pfedchozich pravnich
predpist presly do rezimu sou¢asného zakona o myslivosti, pokud splfovaly potfebné pozadavky
Ci byly uvedené do souladu s timto zakonem. Pfechodné ustanoveni zakona o myslivosti vyslovné
nepamatuje na feseni situace tykajici se pfistupu vefejnosti do obor. Pokud by organ statni spravy
myslivosti vydal spravni akt podle § 22 starého zakona o myslivosti, jevilo by se mi jako mozné
nahlizet na takovy spravni akt jako na opatfeni obecné povahy vydané podle § 9 odst. 3
soucasného zakona o myslivosti. [26] Jestlize totiz zakonodarce v pfechodnych ustanovenich
opomene feSeni urcité situace, je na misté pfiklonit se k tomu, Ze nova pravni uprava ode dne své



ucinnosti do budoucna upravuje i pravni vztahy a jednotlivé skute¢nosti, které sice vznikly v
minulosti, ale existuji dale.

C.1.2.5 Dil¢i zavér ohledné pfistupnosti historickych obor a obor uznanych podle starého zakona
0 myslivosti

Od 1. 1. 1963 mohly byt obory uznané pouze socialistickym organizacim, které svou povahou
nemély nic spole¢ného s pravy jednotlivych osob, naopak spiSe mély slouzit kolektivnim zajmim.
Teprve pozdéji, od 1. 6. 1992, se drzitelem obory mohly stat fyzické &i pravnické osoby. Po celou
dobu pfitom platil § 22 starého zakona o myslivosti, ktery zakotvoval moznost omezit vstup do
honitby/obory pouze na zakladé rozhodnuti pfislusného organu. Mam za to, Ze pravni vztahy
tehdy vzniklé musely dané pravidlo respektovat a drzitelé, resp. uzivatelé obor tehdy nabyli prava
k myslivosti v oborach s védomim dodrzovani tohoto pravidla. Pfiklanim se k nazoru, Ze zakotveni
§ 9 odst. 3 zakona o myslivosti do sou€asné pravni upravy je v podstaté pfevzetim pfedchoziho
ustanoveni starého zakona o myslivosti, a nemohlo byt proto pro sou€asné drzitele, resp.
uzivatele obor nikterak prekvapivym, a nemohla tak byt ve vyraznéjSi mife narusena jejich dlivéra
v pravo. Rovnéz zastavam nazor, ze § 9 odst. 3 zakona o myslivosti nemohlo dojit k zasahu do
prav, ktera v minulosti drzitelé, resp. uzZivatelé obor nabyli. Také pfechodna ustanoveni zakona o
myslivosti a vySe citovana judikatura svédci spiSe pro to, Ze historické obory a obory uznané podle
starého zakona o myslivosti pfesly do reZzimu sou¢asného zakona o myslivosti a jejich uzivatelé
jsou povinni jej respektovat mimo jiné i v tom, ze vstup do obor Ize pfiméfené zakazat nebo omezit
pouze prostifednictvim opatfeni obecné povahy vydanym organem statni spravy myslivosti.

C.1.3 Zavér ohledné pfistupnosti mysliveckych obor

Myslivecké obory v Ceské republice by mély byt pro vefejnost pfistupné, ledaze by v nich platilo
omezeni nebo zakaz vstupu na zakladé opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o
myslivosti, které vydava organ statni spravy myslivosti, pfipadné jiné omezeni na zakladé
zvlastnich pravnich predpisu. Uvedeny zaveér pfitom povazuji za platny jak pro novéjsi obory -
uznané podle sou€asného zakona o myslivosti, tak pro obory Casoveé starsi - existujici jiz pfed
ucinnosti soucasného zakona o myslivosti.

C.2 Opatreni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti

Tato Cast zpravy je vénovana charakteristice opatfeni obecné povahy podle zakona o myslivosti,
jeho souvztaznosti k lesnimu zakonu a jeho ¢asové ucinnosti a pfiméfenosti.

C.2.1 Charakter opatifeni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti

Opatfeni obecné povahy by mélo odpovidat objektivné danym pomérim a potfebam obory a mélo
by zasahovat do prav vefejnosti co nejmirnéjSim zptsobem se zohlednénim dosazeni zakonem
stanoveného ucelu. [27] Opatfeni obecné povahy je spravnim aktem, ktery umoznuje
odpovidajicim zplsobem zohlednit stav uzemi, vlastnosti jednotlivych obor, vefejné zajmy [28] a
prava jednotlivych subjektd (viz tabulka) a vzajemné tyto aspekty vyvazovat. Opatfenim obecné
povahy je mozné nastavit rezim v obofe tak, aby pfitomnosti vefejnosti v obofe nedochazelo k
nepfiméfenému ruseni i ohrozeni zvére a jejiho zdravi, a ani ohroZzeni bezpecnosti osob
vstupujicich do obory. Opatfeni obecné povahy je zdrojem informaci pro vefejnost, ktera chce
vstoupit do obory. V praxi byva nejpodstatnéjsi Cast opatfeni vyvéSena u vstupu do obory, aby se
s ni mohli navstévnici seznamit. Zpravidla tak zjisti, zda je omezeny &i zakazany vstup do obory ¢i
jeji Casti a v které dobé. Dozvi se také, ktery urad opatfeni vydal, pokud by chtéli zjiStovat dalSi
podrobnosti. Opatfeni obecné povahy je rovnéz nastrojem, jehoz prostfednictvim maze uzivatel
obory vynucovat dodrzovani omezeni ¢i zakazu vstupu do obory. Podle § 63 odst. 1 pism. a)
zakona o myslivosti se fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze nesplni nebo porusi nékterou z
povinnosti stanovenou v § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, tedy porusi omezeni i zakaz vstupu do
honitby nebo jeji ¢asti dané opatfenim obecné povahy. Za toto porudeni hrozi pokuta az do vySe
10 tisic korun. Opatfeni obecné povahy je tedy i nastrojem, jehoz prostfednictvim Ize pokutovat
navstévniky, pokud vstupuji do obory mimo vyhrazenou dobu ¢&i vyhrazena mista. U fady obor se
Ize setkat s tzv. navstévnim (provoznim) fadem obory. Pravni povaha tohoto dokumentu je
pfinejmensim sporna. Osobné se domnivam, Ze se jedna o pravné nezavazny dokument uzivatele



obory, ve kterém seznamuje navstévniky s fungovanim obory. Podle mého nazoru nelze po
navstévnicich vymahat povinnosti plynouci z fadu, a uz vliibec ne je za jejich poruseni pokutovat.
Na druhou stranu se vS8ak domnivam, ze i takovy dokument by méli navstévnici obory respektovat,
nebot uZivatel obory nastavuje pravidla z néjakého divodu, napf. aby se predeslo nebezpecnym
situacim. V nékterych pfipadech se mulze jevit, Ze opatfeni obecné povahy neni nastavené
proporcionalné a néktery zajem Ci pravo jsou nepfimérfené upozadéné. Jestlize by se jednalo o
prava a zajmy uzivatele honitby, bylo by feSeni relativhé jednoduché - uZivatel by mohl pozadat o
vydani nového opatfeni obecné povahy. Pokud by naopak néjaka osoba pocitovala, Ze omezeni
Ci zakaz vstupu jsou nepfimérfené charakteru obory a vnimala-Ili by to jako zkraceni svych prav,
mohla by se v zakonné Ihaté 1 roku od u€innosti opatfeni obratit na spravni soud; [29] pfipadné by
mohla v téze |h(té pozadat nadfizeny organ statni spravy myslivosti (zpravidla krajsky ufad), aby
pfezkoumal zakonnost opatfeni obecné povahy. [30]

C.2.2 Vztah opatfeni obecné povahy podle zakona o myslivosti a opatfeni obecné povahy podle
lesniho zakona

Prostfednictvim opatfeni obecné povahy vydaného podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti je mozné
pfiméfené omezit nebo zakazat vstup do obory. ProtozZe jsou obory soucasti lesniho prostfedi,
muze se toto opatfeni podle okolnosti véci prolinat s opatfenim obecné povahy vydanym podle §
19 odst. 4 lesniho zakona, na zakladé kterého Ize omezit €i zakazat vstup do lesa. Kazdé z
uvedenych opatfeni obecné povahy sleduje jiny cil. Opatfeni podle zakona o myslivosti sméfuje
pfedevsim k ochrané mladat zvéfe a bezpecénosti osob pfi lovu. Opatfeni podle lesniho zakona je
zaméfené na ochranu lesa a bezpecnost osob pfi pohybu v lese. Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o
myslivosti obsahuje pfikladmy vyc&et pfipadl, kdy mize organ statni spravy myslivosti pfimérené
omezit nebo zakazat vstup do obory. Dobu, po kterou je omezeni i zakaz mozny, dané
ustanoveni nestanovi. Ustanoveni § 19 odst. 4 lesniho zakona obsahuje uplny vycet situaci, kdy
muze organ statni spravy lest do€asné omezit nebo vyloucit vstup do lesa, a zakotvuje, ze
opatfeni obecné povahy je mozné vydat na dobu nejdéle tfi mésice s tim, Ze je mozné
prodlouzeni platnosti opatfeni, jsou-li splnény podminky pro jeho vydani, a to i opakovane, vzdy
vSak nejdéle na dobu 3 mésicu. Je patrné, ze zminéna ustanoveni se vzajemné mirné odlisuji.
Obé vSak predpokladaiji, ze do obory a lesa je mozné vstupovat a pouze za podminek danych
zakonem je mozné tento pfistup omezit nebo zakazat. V pfipadé opatfeni obecné povahy
vydavaného podle lesniho zakona navic zakonodarce pfistoupil i ke stanoveni maximalni doby, po
kterou je omezeni Ci zakaz vstupu do lesa mozny. Pokud zakon o myslivosti a lesni zakon
umoznuji vydani opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim je mozné omezit pohyb osob Ci
uplné jej zakazat na totoZzném uzemi (lesni pozemky), je tfeba mezi témito opatfenimi peclivé
rozliSovat podle ucelu, kterému slouzi, a podle podminek, za kterych je Ize vydat. Jestlize ma
omezeni Ci zakaz pohybu osob na ur€itém uzemi souvislost s myslivosti, je namisté aplikovat
specialni pravni upravu danou zakonem o myslivosti.

C.2.3 Casova uginnost opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti

Zakonodarce nestanovil pro dobu ucinnosti opatfeni obecné povahy Zadné ¢asové mantinely a
ponechal na organu statni spravy myslivosti, aby tuto skutecnost sam uvazil. To vSak neznamena,
Ze by si mohl v tomto sméru pocinat zcela libovolné a mohl by u€innost opatfeni stanovit bez
omezeni, na neurcitou dobu. Takovy pfistup by znamenal naprosty nepomeér k § 19 odst. 4 lesniho
zakona, ktery stanovi maximalni uc¢innost opatfeni na dobu 3 mésicu, pfiemz v pfipadé
prodlouzeni je tfeba opé&tovné zkoumat naplnéni podminek pro vydani opatfeni. Tim, ze zakon o
myslivosti nestanovi maximalni dobu pro vydani opatfeni obecné povahy, dava organu statni
spravy myslivosti vétSi prostor pro vécné a ¢asové uvazeni nez organam statni spravy lesu, coz s
ohledem na Fadu aspektu, které se do oblasti souvisejici s oborami promitaji, nezpochybriuji. Tato
konstrukce vSak na organ statni spravy myslivosti klade pozadavek, aby mimo jiné radné
odlvodnil, pro¢ vydava opatfeni obecné povahy na dobu uvedenou v opatfeni. Nesmi se pfitom
jednat o dobu, ktera by znamenala obchazeni u€elu zakona. Mam za to, Ze takovou dobou by jiz
mohla byt doba delSi jednoho roku. Tento ¢asovy Usek povaZzuji za dostatecny pro to, aby mohl
organ statni spravy myslivosti zohlednit a uvazit veSkeré aspekty souvisejici s celorocnim
hospodarenim v obofe. Pro delSi u€innost opatfeni nespatfuji davod i s pfihlédnutim k tomu, ze



uzivatel obory mize o vydani opatifeni zadat opakované, protoze zakonodarce v tomto sméru
nestanovil Zzadna omezeni. Casova uginnost opatfeni obecné povahy nemuaze byt neomezena, a
to tim spiSe, pokud by se jednalo o opatfeni, jimz by organ statni spravy myslivosti nafidil
celoroCni zakaz vstupu na celé uzemi obory. Postupem €asu totiz muze v obore dojit ke zméné
pomérl, na jejichz zakladé organ statni spravy myslivosti opatfeni vydal. K otazce uzavieni obory
na dobu neurcitou se vyjadrovaly také soudy. NejvySSi spravni soud uved|, ze organ statni spravy
myslivosti nemUze opatfenim obecné povahy zakazat vstup do honitby ploSné na dobu neurcitou,
nebot takovy absolutni zakaz je v pfimém rozporu s pravem na volny pruchod krajinou, pfipadné
obecnym uzivanim lesu. [31] "Vyklad, dle kterého by bylo mozné uplné uzavieni celé honitby na
dobu neurcitou, by ve vysledku vedl k popfeni vefejného statku - prava na pristup do krajiny a
obecného uzivani lesa. Podstata verejného statku pfitom tkvi v tom, Ze omezuje pravo vlastnika
(zprostredkované také uzivatele honitby) ve prospéch dalSich osob - vefejnosti, jak bylo ostatné
uvedeno vyse... je povinnosti uzivatele honitby uzivat tyto pozemky tak, aby podstatu a smysl
tohoto vefejného statku nepoprel, a to ani zpisobem chovu zvére v obofe, ani rozsahem tohoto
chovu (nasazenymi druhy chované zvére)..." [32] K problematice zakazu vstupu do obory na
&asové neomezenou dobu se vyjadfil také Ustavni soud, kdyz uved|, Ze "[z]akon o myslivosti
neopravnuje organ statni spravy myslivosti bez dalSiho nafidit zakaz vstupu do honitby, nybrz Ize
tak Cinit pouze na zadost uzivatele honitby v odlivodnénych (a sou€asné ¢asové vymezenych)
pfipadech... zakon o myslivosti neumoZznuje plosné uzavieni obory na dobu neurcitou..." [33] Lze
tedy uzavfit, ze u€innost opatifeni obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti nemuze
organ statni spravy myslivosti stanovit na dobu neurcitou. VZzdy musi peclivé zvazit, s ohledem na
vlastnosti obory, druhy zvére v ni a dalSi aspekty v uzemi, na jaké obdobi opatfeni vyda. Tato
doba by, podle mého nazoru, neméla byt delSi jednoho roku. Dané ¢asové obdobi umoziuje
organu statni spravy myslivosti zvazit veskeré aspekty, které v pribéhu roku mohou nastat. V
pfipadé nutnosti dalSiho omezeni ¢i zakazu vstupu do obory muze uzivatel pozadat o vydani
dalSiho opatfeni.

C.2.4 Pfiméfenost opatfeni obecné povahy § 9 odst. 3 zakona o myslivosti

Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti stanovi, Ze omezeni ¢i zakaz vstupu musi byt
pfiméfené, tzn., Ze do ostatnich vefejnych a individualnich zajmu by mély zasahovat co
nejmirnéjSim zplsobem. To souvisi také s Casovou plsobnosti opatfeni, které jsem se vénoval v
predchozi kapitole. Cim krat§i dobu bude opatfeni uginné, tim mensi Ize pfedpokladat zasah do
dotéenych zajmu. NejvysSi spravni soud k danému ustanoveni uvedl, Ze "[z]akon nepochybné
stanovi, Ze spravni organ dany akt maze, nikoliv musi vydat. Spravnimu organu je touto formulaci
zachovan prostor pro jeho vlastni ivahu vychazejici ze zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu,
zda je s ohledem na dotCené zajmy navrhovatele v konkurenci se zasahy do prav jinych osob
spojenymi s pfipadnym omezenim vstupu do lesa a se zohlednénim dalSich souvislosti, zejména
vefejného zajmu na ochrané lesa, namisté navrhovany akt vydat, resp. zda je tfeba jej vydat v
podobé navrhovatelem pozadované." [34] Krajsky soud v Brné se k pfedmétné ¢asti zakona o
myslivosti vyslovil tak, ze "... povaZzuje za nezbytné uvést, Ze pokud by ochrana prava myslivosti a
bezpecnost navstévniki z divodu celoroéné probihajiciho lovu byly dostate€nymi divody pro
zakaz vstupu do obory, jisté by nebylo tfeba odivodnovat zakaz vstupu do obory na jafe kladenim
mladat a na podzim Fiji. Byt § 9 odst. 3 zdkona o myslivosti umozriuje nafidit zakaz vstupu do
honitby nebo jeji ¢asti mj. v dobé provadéni lovu, jedna se o opatieni mimoradné. To plyne jiz z
formulace citovaného ustanoveni (,Na zadost uzivatele honitby mize organ statni spravy
myslivosti, zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mladat nebo provadéni lovd, nafidit
pfiméfené omezeni nebo i zakaz vstupu do honitby nebo jejich ¢asti, omezeni jizdy kofimi a
taznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo zajmovych €innosti."), které zakaz vstupu zminuje
jako krajni moznost, u niz se nepochybné predpoklada urcité Casové omezeni. Byl-li by takika
celoro¢ni zakaz vstupu do obory oduvodnén toliko lovem &i ochranou prava myslivosti, jisté by se
nejednalo se o omezeni pfiméfené a nebylo by tak v souladu s § 9 odst. 3 zakona o myslivosti ani
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jednoznacné v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, C. |.
2 As 112/2017-43, zddraznil, ze takové opatfeni musi odpovidat objektivné existujicim pomérim a
potfebam dané lokality a musi zasahovat ,do prav vefejnosti nejmirngjSim rozumné dostupnym
zpusobem vedoucim k dosazeni zakonem stanoveného, a jen takového, ucelu'." [35] Nejvyssi



spravni soud k tomu dodal, Ze "[o]pravnéni organu statni spravy myslivosti na Zadost vydat
opatfeni obecné povahy, ve kterém nafidi pfiméfena omezeni, pfipadné zakaz vstupu do honitby,
musi byt z povahy véci realizovano tak, Ze nevylouci pravo kazdého volné prochazet krajinou a
uzivat les, jak garantuji vefejnopravni pfedpisy (vySe citovany ZOPK a lesni zakon). Tyto predpisy
totiz omezuji prava vlastnika pozemku (resp. uzivatele honitby, kterym je v nyni posuzovaném
pfipadé stéZovatelka IlI) v tom smyslu, ze umoziuji uzivat tyto pozemky SirSimu okruhu jednotlivé
nedefinovanych osob (proménlivému okruhu osob). Jinymi slovy, normy vefejného prava zakotvuji
opravneéni vefejnosti zakonem vymezené pozemky konkrétnim zplsobem uzivat jako vefejny
statek [srov. také § 490 zakona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, podle néhoz je véc uréena
k obecnému uzivani vefejnym statkem]. Obsah tohoto vefejného statku je v pfipadé jeho zfizeni
vefejnopravnimi pfedpisy definovan jeho zakonnym vymezenim, které nesmi byt vydanim opatreni
obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti popfeno. V opacném pfipadé by v
evropském kontextu tradi¢ni instituty volného prichodu krajinou (pfistupu do krajiny) a obecného
uzivani lesa zcela pozbyly smyslu... Vlastnik, resp. uzivatel honitby je proto povinen uzivat
pozemky nachazejici se v honitbé tak, aby jeho konani (¢i opomenuti) nevedlo k trvalému
omezeni moznosti obecného (vefejného) uzivani zpusobem, ktery odpovida zakonnému
vymezeni vefejného statku. Takovéto omezeni vlastnika (uzivatele honitby) pfedpoklada samotna
Listina zakladnich prav a svobod v €l. 11 odst. 3, podle kterého ,vlastnictvi zavazuje a nesmi byt
zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy'. V
daném pfipadé je timto zakonem chranénym zajmem pravé volny prichod krajinou a obecné
uzivani lesa. MozZnost uzivat pozemky nachazejici se v obofe Jelenice na zakladé prava volného
pruchodu krajinou a obecného uzivani lesa je jednou z mezi vlastnického prava, kterou musi
respektovat nejen vlastnik danych pozemku a uzivatel honitby, ale také organ statni spravy
myslivosti rozhoduijici dle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti... Je proto ukolem organu statni spravy
myslivosti, aby pfi posuzovani zadosti o vydani opatfeni obecné povahy zohlednil nejen divody
uvedené v zZadosti, ale pfedevsim také ostatni konkurujici zajmy, které nemohou byt vydanim
opatieni obecné povahy zcela popteny (obecné uzivani pozemko v obote)..." [36] Ustavni soud k
otazce pfimérenosti opatfeni obecné povahy v jednom ze svych rozhodnuti uvedl, ze
"[n]esouhlasi-li stéZovatelky se zpusobem, jakym spravni soudy aplikovaly § 9 odst. 3 zakona o
myslivosti, a jsou pfesvédcCeny, Ze citované ustanoveni umoznuje ploSné uzavieni obory, atoina
dobu neurcitou, nelze nez poukazat na zavér krajského soudu, Ze organ statni spravy myslivosti
neni vazan pouze znénim navrhu na vydani opatfeni a relevantnimi ustanovenimi zakona o
myslivosti, ale téZ celym pravnim fadem Ceské republiky, a je povinen postupovat tak, aby Setfil
prava vSech dotCenych osob a zasahoval do téchto prav v mife pfimérené tak, aby nedoslo
schvalenim uplného Casové neomezeného zakazu vstupu do obory k zasahu do prav zaru¢enych
§ 63 odst. 2 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpisu
(pravo kazdého na volny prichod krajinou), pfipadné institut obecného uzivani lesa [§ 19 zakona
€. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakonu (lesni zakon)], a tedy i k zasahu do ¢l. 14
Listiny (svoboda pohybu). Taktéz NejvysSi spravni soud v napadeném rozsudku poukazal na
zakonem stanovena omezeni uzivatele honitby ve prospéch prava verejnosti zakonem vymezené
pozemky konkrétnim zplsobem uzivat jako verejny statek." [37] Z vySe uvedenych rozhodnuti
soudu vyplyva, ze organ statni spravy myslivosti musi pfi vydavani opatfeni obecné povahy
zohlednit zajmy a prava, které by mohly byt opatfenim dotéeny, a musi opatfeni nastavit tak, aby
tyto zajmy a prava nebyly zcela popfeny a zasahovalo se do nich co nejmirn&jSim zplsobem, a to
se zohlednénim ucelu, ktery ma opatfeni obecné povahy plnit. Lze pfipustit, Ze u nékterych obor
muze byt s ohledem na podminky, které v nich panuiji, problematické umoznit vstup vefejnosti,
aniz by byl zaroven zachovan relativné bezproblémovy vykon prava myslivosti a Zivotni pohoda
zvéfe. S ohledem na charakter obory a stav uzemi tak nelze zfejmé vyloucit, Ze by organ statni
spravy myslivosti mohl opatfenim nafidit i ploSny celoro¢ni zakaz vstupu vefejnosti do obory,
avsak pouze po omezené &asové obdobi. Uginnost takového opatfeni obecné povahy nemuze byt
na dobu neurcitou. Nelze vyloucit, Ze v praxi, byt by k tomu s ohledem na vySe uvedena soudni
rozhodnuti nemélo dojit, organ statni spravy myslivosti vyda opatireni, které bude stanovovat
plosny zakaz vstupu do obory po cely rok a bude vydano na dobu neurcitou. Pokud by jiz uplynula
IhGita pro pfezkum daného opatfeni jak v roviné spravni, tak soudni, spo€ivala by moznost
napadnout opatfeni pouze tzv. incidencnim pfezkumem. Jestlize by nékdo pocitoval, Ze byl



opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech a nerespektoval by ho a byla by mu za to
ulozena pokuta, mohla by dana osoba po vyuziti opravnych prostfedkl prostfednictvim zaloby
napadnout také samotné opatfeni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty druhé soudniho fadu
spravniho, protoze lhita jednoho roku se v pfipadé incidenéniho pfezkumu neuplatni. [38]

C.3 DalSi pravni pfedpisy souvisejici s oborami

Jednim z charakteristickych ryst myslivecké obory je jeji ohrazeni, které ma zabranit vybihani
zvére z vymezeného prostoru. Rovnéz je zfejma souvztaznost obor s lesnim prostfedim a
krajinou. Nelze proto v této zpravé opominout pravni Upravu na useku stavebniho prava a na
useku ochrany pfirody a krajiny a lesnictvi.

C.3.1 Pravni uprava na useku stavebniho prava
PFi budovani ohrazeni obory je tfeba vychazet ze stavebnich pfedpisu.

Podle § 79 odst. 2 pism. |) stavebniho zakona [39] nevyzZaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani
uzemni souhlas "stavby pro hospodareni v lesich a stavby pro vykon prava myslivosti do 30 m2
zastavéné plochy a do 5 m vysky, bez podsklepeni". Oborni ohrazeni pod tyto stavby nelze
podradit. Jeho realizace proto mize probéhnout az na zakladé uzemniho rozhodnuti vydaného
stavebnim ufadem. | kdyby snad padl argument, Zze se jedna o oborni "oploceni", nikoli "ohrazeni",
na uvedeném zavéru by to nic nezménilo. Stavebni zakon totiz peclivé rozliSuje mezi pojmy
"oploceni" a "stavba" a pokud by mélo byt oborni ohrazeni nebo oploceni vyjmuté z povolovaciho
rezimu, muselo by to byt ve stavebnim zakoné pfimo vymezeno. To, Zze zakonodarce mezi pojmy
"oploceni" a "stavba" spatfuje rozdil, doklada i novy stavebni zakon, [40] kdy vySe uvedené stavby
pro hospodareni v lesich a pro vykon prava myslivosti tvofi samostatnou kategorii [41] ve skupiné
drobnych staveb a "oploceni obor" bylo pficlenéno do jiné kategorie v této skupiné. [42] K zafazeni
"oploceni obor" mezi drobné stavby doslo pozménovacim navrhem v ramci legislativnhiho procesu
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. [43] V&lenéni oploceni obor mezi drobné
stavby, které nevyzaduji podle nového stavebniho zakona povoleni, [44] povaZuji za alarmujici.
Drobné stavby nemivaji vyraznéjsi dopady do uzemi; pro oploceni obory to vSak neplati. Podle
soucasného zakona o myslivosti je minimalni vyméra obory 50 ha. Oploceni obory tedy mize
ohraniCovat fadové desitky az stovky hektart lesnich a zemédélskych pozemku. Presto jej bude v
okamziku ucinnosti nového stavebniho zakona mozné do uzemi umistit zcela volné, bez
posouzeni stavebnim ufadem. To vabec nekoresponduje s tim, jak Ministerstvo pro mistni rozvoj
prezentuje novy stavebni zakon. V 9. kapitole dokumentu "Stavebni zakon 2023" [45] se uvadi, Ze
"[b]Jude povinné stanovit podminky pro prostupnost uzemi, a to nejen pro ¢lovéka, ale také pro
volné Zijici zvér. Cilem je odbouravat stavajici bariéry v krajiné a zabranit vzniku novych bariér."
Zarazeni oborniho oploceni mezi stavby mimo povolovaci rezim povazuji za alarmuijici i z davodu
bezpecénosti osob. JestliZze stavebni ufad nebude mit moznost posoudit konstrukci ohrazeni obory,
muze se stat, ze dojde ke zpfistupnéni obory zptusobem, ktery bude pfedstavovat ohrozeni Zivota
¢i zdravi osob (ohrazeni mize byt Caste¢né tvofené napf. hroty nebo ostnatym dratem, pfipadné
bude obsahovat mechanismus, ktery osobu uvézni v ohrazeni nebo ji zrani). Bylo by mozné
namitnout, Ze urcité posouzeni realizace oborniho oploceni bude probihat v fizeni o uznani obory
podle zakona o myslivosti. Domnivam se v8ak, ze tomu tak nebude. Organ statni spravy
myslivosti neni opravnén rozhodovat o konstrukci ohrazeni obory ani o tom, zda je oploceni obory
v souladu s uzemné-planovaci dokumentaci. Mohla by tak nekontrolované vznikat oploceni se
znacnym potencialem zasahnout vyraznym zplsobem do pfirody a krajiny. Dalo by se mozna
argumentovat tim, Ze novych obor a s tim spojeného oborniho ohrazeni nebude vznikat mnoho,
protoze pro jednu osobu bude problematické vlastnit za u€elem uznani obory souvislé pozemky o
potfebné rozloze, avSak mohou vznikat i tzv. spoleCenstevni obory, které se skladaji z honebnich
pozemkU nékolika vlastnik(. Za nestastné povazuiji i to, ze zafazeni oborniho oploceni mezi
drobné stavby neproslo meziresortnim pfipominkovym fizenim, nebot tento bod nebyl v navrhu
nového stavebniho zakona plvodné uveden a dostal se do néj az v ramci legislativniho procesu v
dolni komote Parlamentu Ceské republiky. Argumentaci, Ze oploceni obory (plotu) je srovnatelné s
oplocenim lesni Skolky ¢i oplocenkami, a proto jej Ize zafadit mezi drobné stavby, povaZzuji za
nepfipadnou. Oplocenky jsou, podle mého nazoru, mensi rozlohy, ale hlavné, trvaji jenom po
dobu, po kterou je tfeba chranit nové vysazeny porost pfed zvéfi. [46] Podle § 5 vyhlasky €.



101/1996 Sb. [47] ma mit vilastnik lesa o vyméfe nad 50 ha nejméné jednu plochu (oplocenka) na
500 ha, a to o rozloze 5 x 5m. Podle mého nazoru nelze s obornim ohrazenim srovnavat ani
oploceni Skolek, kterych je rozlohové mnohem méné nez obor. Data k roku 2017 uvadéla rozlohu
lesnich Skolek 2 100 ha [48] a obor 48 850 ha. [49] Je mi znama existence dokumentu "Spole¢né
stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, Ministerstva zemédélstvi a Ministerstva Zivotniho
prostifedi" z roku 2009 ("stanovisko"), které se vénuje vykladu pojmu "oploceni pozemku pro
zemédeélské a lesnickeé ucely bez podezdivky" zakotvenych v § 103 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012. Toto stanovisko fadi mezi jiné (nelesnické) oploceni
m;. také oploceni obor, farmovych chovu zvirat, oploceni zdroju pitné vody, oploceni dobyvacich
prostoru, vojenskych objektl, a doplfiuje, ze funk&nim smyslem oploceni je fyzické zabranéni
vstupu nepovolanym osobam, a proto zde chybi vstupy pro vefejnost. ACkoli je dané stanovisko
stale zpfistupnéné na internetovych strankach Ministerstva zemédélstvi, [50] Ize pochybovat o
jeho aktualnosti, nebot' na strankach Ministerstva pro mistni rozvoj neni toto stanovisko v sekci
"Stanoviska a metodiky" [51] k dispozici, a to ani mezi archivnimi stanovisky. Zaroven je tfeba
pfihlédnout k tomu, Ze se jedna o stanovisko reagujici na pravni Upravu u¢innou v obdobi od 1. 1.
2007 do 31. 12. 2012. Poté doslo k novele stavebniho zakona a zakonodarce blize specifikoval
oploceni pro lesnické ucely a zaroven zacal rozliSovat mezi stavbami pro lesnické a myslivecké
ucely. [52] Na druhou stranu je mozné pfipustit, Ze véta popisujici funkci oploceni ma obecnou
platnost a nemusi byt spojovana pouze s obdobim, pro néz bylo stanovisko aktualni. Domnivam
se vSak, ze tvlirce daného vykladu, resp. véty, nahlizi na funkci oploceni pfili§ zuzujicim pohledem
a opomenul, ze oploceni nemusi zcela zabrarnovat pohybu osob, ale mize slouzit tfeba jen k
tomu, aby byl vdaném misté pohyb osob omezeny. Takto uc€el oploceni vnima napf. i Paula
Filipova, ktera uvadi: "... pojmu ,oploceni' jakozZto stavby, ktera ma v laickém slova smyslu zabranit
Ci omezit pohyb pfes urcitou hranici." [53] Pro dopInéni Ize uvést, ze v souCasné dobé maji obce
moznost regulovat vznik obor na svém uzemi pfedevsim prostfednictvim uzemniho planu.
Soucasti ustavné zaru€¢eného prava na samospravu je totiz také opravnéni obci hajit charakter
svého uzemi. [54] Dokladem takového postupu muze byt napfiklad jednani obce Zduchovice,
ktera v referendu nechala hlasovat ob&any o tom, zda ma realizaci obory umoznit. [55] Obec
Skalice v JihoCeském kraji zase pfistoupila k tomu, Ze dalSi budovani obor na uzemi obce v
uzemnim planu vyloucila. [56] Zavérem této Casti zpravy bych rad uved|, ze souCasné stavebni
predpisy shledavam vyhovujicimi, co se tyka regulace mysliveckych obor. V ramci uzemniho
fizeni stavebni urfad posuzuje, zda je realizace obory v souladu s Uzemnim planem a stavebnimi
predpisy a zda byly vzaty do uvahy zajmy a prava, které by mohly byt vybudovanim ohrazeni
obory dotCeny. Takto nastavena pravni Uprava poskytuje dostateCnou zaruku pro ochranu a
vyvazovani jednotlivych vefejnych zajma i prav a zajmu jednotlivych osob. Domnivam se, Ze urcity
povolovaci rezim by mél byt zachovan i v budoucnu za ucinnosti nového stavebniho zakona, a to
z duvodud ochrany vefejnych i soukromych zajmu a bezpecnosti osob, které jsem blize popsal v
pfedchazejicich Castech této zpravy.

C.3.2 Pravni uprava na useku ochrany pfirody a krajiny a lesniho zakona

Obory jsou soucasti pfirody a krajiny, jsou tvofené lesnimi a zemédélskymi pozemky. Neni proto
mozné odhliZet od pravni upravy na useku ochrany pfirody a krajiny a lesnictvi. V této Casti zpravy
proto uvadim relevantni pravni upravu a komentarovou literaturu a nasledné se vénuiji jeji aplikaci
ve vazbé na vstup verejnosti do obor.

Podle § 2 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny se ochranou pfirody a krajiny rozumi péce
statu a fyzickych i pravnickych osob mj. také o vzhled a pfistupnost krajiny. V té souvislosti Ize
zminit, Ze § 9 odst. 1 zakona o myslivosti hovofi o navstévach honiteb jako soucasti krajiny.
Ustanoveni § 63 zakona o ochrané prirody a krajiny upravuje volny vstup do krajiny. "Smyslem
tohoto ustanoveni je zajistit - pfi respektovani vlastnickych prav k pozemkim - pfistup do krajiny
pro vSechny, tj. pro vefejnost. Krajina by neméla byt znepfistupnéna a zneprichodnéna. Prava
vlastniku pfi uzivani pozemku nejsou neomezena, za podminek stanovenych zakonem musi
vlastnik umoznit pfistup na své pozemky." [57] Podle odst. 1 tohoto ustanoveni neni dovoleno
zfizovat nebo rusit vefejné pfistupné ucelové komunikace, stezky a péSiny mimo zastavéné uzemi
bez souhlasu pfislusného organu ochrany pfirody. Podle odst. 2 daného ustanoveni ma kazdy
pravo na volny prichod pfes pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické



osoby, [58] pokud tim nezplsobi Skodu na majetku &i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na
ochranu osobnosti €i sousedskych prav. Je pfitom povinen respektovat jiné opravnéné zajmy
vlastnika €i ndjemce pozemku a obecné zavazné pravni predpisy. Podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni se prava na volny pruchod nevztahuji na zastavéné i stavebni pozemky, dvory,
zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky uréené k faremnim chovam zvifat. Orna puda, louky
a pastviny jsou z opravnéni vylouceny v dobé, kdy muze dojit k poSkozeni porostu &i pudy nebo
pfi pastvé dobytka. Zvlastni pfedpisy nebo zakon o ochrané pfirody mohou opravnéni volného
pruchodu omezit nebo upravit odchylné. Podle odst. 4 jmenovaného ustanoveni plati, Ze pfi
oplocovani ¢i ohrazovani pozemkd, které nejsou vylouceny z prava volného priichodu, musi
vlastnik €i najemce zajistit technickymi nebo jinymi opatfenimi moznost jejich volného priachodu na
vhodném misté pozemku. Podle komentarove literatury "odstavec respektuje, ze i vlastnik
(najemce) pozemku, ktery neni vylou€en z prava volného prichodu, muze mit opravnény zajem
pozemek oplotit. V pfipadé, Ze tak ucini, musi zajistit technickymi Ci jinymi prostfedky moznost
pruchodu pozemkem na vhodném misté. Jde tfeba o vystavbu branek v oploceni &i prelizek pres
oploceni, napf. v oborach." [59]

Podle § 1 lesniho zakona je ucelem tohoto zakona stanovit pfedpoklady pro zachovani lesa, péci
o les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi tvoficiho nenahraditelnou sloZku Zivotniho prostredi,
pro plnéni vSech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném.

Podle § 19 odst. 1 lesniho zakona ma kazdy pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat
tam pro vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pfitom je povinen les
neposkozovat, nenaruSovat lesni prostfedi a dbat pokynu vlastnika, popfipadé najemce lesa a
jeho zaméstnancu.

Podle § 19 odst. 4 lesniho zakona mulze organ statni spravy lest z divodu ochrany lesa nebo v
zajmu zdravi nebo bezpecnosti fyzickych osob vydat opatfeni obecné povahy o doCasném
omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa na dobu nejdéle 3 mésicu. Hrozi-li bezprostfedni ohrozeni
lesa nebo zdravi nebo bezpecénosti osob, vyda organ statni spravy lesu opatfeni obecné povahy
bez fizeni o jeho navrhu a opatfeni obecné povahy nabyva ucinnosti dnem vyvéseni verejné
vyhlasky. O vydani opatfeni obecné povahy uvédomi organ statni spravy lest dotcené osoby také
zpusobem v misté obvyklym. Organ statni spravy lesi muze prodlouzit platnost opatfeni obecné
povahy, jsou-li spInény podminky pro jeho vydani, a to i opakované, vzdy vSak nejdéle na dobu 3
mésicu.

Podle § 20 odst. 1 pism. h) lesniho zakona je v lesich zakazano vstupovat do mist oplocenych
nebo oznacenych zakazem vstupu.

Podle § 20 odst. 7 lesniho zakona se zakaz stavét oploceni a jiné objekty v lese (se souhlasem
vlastnika lesa) nevztahuje na vykon prava myslivosti.

Podle § 32 odst. 8 lesniho zakona je zakazano oplocovat les z duvodu vlastnickych nebo za
ucelem omezeni obecného uzivani lesa (§ 19 odst. 1); to se netyka lesnich Skolek, oploceni
zfizeného k ochrané lesnich porostl pred zvéfi a oploceni obor nebo farmovych chovl zvére.

C.3.2.1 Aplikace dané pravni Upravy ve vazbé na pfistupnost obor

V této Casti se vénuji tfem aspektum, které souviseji s pfistupnosti obor a maji vazbu na zminéna
ustanoveni pravnich pfedpisu. Jde o uznavani obor, podminky omezeni &i zakazu vstupu
verejnosti do obor a vyklad nékterych ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny a lesniho
zakona.

Uznani obory

Do procesu uznani obory se zapojuji tzv. dotené organy. [60] Ty museji hajit zajmy svéfené jim
jednotlivymi pravnimi predpisy. Dotéené organy tak museji pfi svych ukonech zohledrfiovat mimo
jiné i zajem na pfistupnosti krajiny (§ 2 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny) a na obecném
uzivani lesa. Bez souhlasu pfislusného organu ochrany pfirody nesmi byt ruSeny/pfehrazovany
vefejné pfistupné ucelové komunikace, stezky a pésiny mimo zastavéné uzemi. Obdobné totéz
plati i pro povolovaci proces ohrazeni obory. V ném by se dotéené organy mély s pfihlédnutim k



zajmuam, které chrani, vyjadfit k pfipustnosti vybudovat ohrazeni, a to ve vazbé na jeho charakter
a vstupni prvky.

Podminky omezeni ¢i zakazu vstupu verejnosti do obor Mam za to, Ze samotny spravni akt,
kterym byla uznana obora, nezplsobuje znepfistupnéni obory. A naopak samotné faktické
vybudovani oploceni neznamena vznik obory a nemuze nahradit spravni akt, kterym je obora
uznana. Zamezeni pfistupu do obor ma proto, podle mého nazoru, stranku pravni a faktickou. Pro
zakonné zamezeni vstupu do obory museji byt napinéné obé dvé, pricemz obé dvé museji byt v
souladu. Pravni stranka zamezeni vstupu do obory je pfedstavovana vydanim opatieni podle § 9
odst. 3 zakona o myslivosti a stranka fakticka vybudovanim ohrazeni obory, které pfedtim
odsouhlasil stavebni urad. U dfive vzniknuvSich obor, zejména téch historickych vzniklych pred
rokem 1962, nemusely byt zminované aspekty obecného uzivani lesa a prava prichodu krajinou
natolik akcentované jako dnes. Nicméné tim, Ze i tyto obory spadaji pod rezim sou¢asného
zakona o myslivosti (blize viz ¢ast C.1 zpravy), je tfeba pfihlizet i k § 9 odst. 3 zakona o myslivosti,
ktery stanovi, ze pro omezeni i zakaz vstupu do honitby (obory) je tfeba ziskat opatfeni organu
statni spravy myslivosti. Domnivam se proto, Ze i tyto obory by mély byt pfistupné vefejnosti,
pokud by pro né organ statni spravy myslivosti nevydal opatfeni, které by pFistup do nich
pfiméfené omezilo €i zakazalo, pfipadné pokud by pro né neplatilo jiné omezeni podle zvlastnich
pravnich predpisu. | v pfipadé historickych obor Ize mnohdy pfes ohrazeni umistit pfelizky nebo
umoznit verejnosti prichod oborou pres vstupy, kterymi prochazi/projizdi uzivatel obory. Pokud by
uzivatel historické obory trval na jejim znepfistupnéni verejnosti, musel by si obstarat opatreni
obecné povahy podle § 9 odst. 3 zakona o myslivosti, které by zakaz vstupu do obory
stanovovalo.

Vyklad nékterych ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny a lesniho zakona ve vazbé na
zakon o myslivosti

Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o myslivosti obsahuje pfikladmy vycet pfipadl, kdy muze organ
statni spravy myslivosti pfiméfené zakazat nebo omezit vstup do obory. Dobu, po kterou je
omezeni Ci zakaz mozny, dané ustanoveni nestanovi.

Ustanoveni § 19 odst. 4 lesniho zakona obsahuje uplny vycet situaci, kdy mdze organ statni
spravy lest do€asné omezit nebo vyloucit vstup do lesa. Dané ustanoveni zakotvuje, Ze opatfeni
obecné povahy je mozné vydat na dobu nejdéle tfi mésice s tim, Ze je mozné prodlouzeni
platnosti opatfeni, jsou-li splnény podminky pro jeho vydani, a to i opakované, vzdy vSak nejdéle
na dobu 3 mésicu.

Ustanoveni § 63 zakona o ochrané pfirody a krajiny upravuje pravo volného prachodu krajinou a
stanovi, Ze pfi oplocovani i ohrazovani pozemku, které nejsou vylouceny z prava volného
prichodu, musi vlastnik ¢ najemce zajistit technickymi nebo jinymi opatfenimi moznost jejich
volného prichodu na vhodném misté pozemku. Ze znéni zminénych ustanoveni je ziejmé, ze
zakonodarce dava prednost zachovani pfistupu do obor, lesu a krajiny. Pouze v zakonem
predpokladanych pfipadech je mozné vstup do obor nebo lest &i prichod krajinou omezit nebo
zakazat.

Ustanoveni § 63 zakona o ochrané pfirody a krajiny mj. zakotvuje, Ze "zvlastni pfedpisy nebo
zakon o ochrané pfirody mohou opravnéni volného priichodu omezit nebo upravit odchylné". Mam
za to, ze dané pravidlo je tfeba vykladat tak, Ze pravo volného prlichodu muze byt "omezené Ci
upravene jinak" bud' prostfednictvim zakona, nebo aktem vydanym na jeho zakladé. Nedomnivam
se, ze by jiny zakon ve vztahu k oboram obsahoval odliSna pravidla ohledné prava volného
pruchodu, nez jak je upravuje § 63 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Akty vydanymi na zakladé
zakona mohou byt jiz v pfedchozi €asti zpravy (C.2.2) zmifiovana opatfeni obecné povahy podle §
9 odst. 3 zakona o myslivosti nebo podle § 19 odst. 4 lesniho zakona. Tato opatfeni mohou ménit
po urcitou dobu rozsah prava na volny prichod krajinou, jak jej zakotvuje § 63 zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Nasledujici text je vénovan nékterym ustanovenim lesniho zakona, na ktera
poukazovali uzivatelé obor, protoze podle jejich nazoru dana ustanoveni svédci pro to, ze vstup
vefejnosti do obor neni mozny. S tim se vSak neztotozriuji, ackoli si uvédomuiji, Ze lesni zakon a
zakon o myslivosti nelze vykladat zcela izolované a je tfeba brat ohled na jejich vzajemny vztah.



Souvztaznosti danych pravnich predpisu se zaobira také komentarova literatura, [61] ale v Casti
tykajici se omezeni &i zakazu vstupu do mysliveckych obor v ni konkrétnéjsi vyklad uveden neni.
Lesni zakon vstoupil v platnost v roce 1995, zakon o myslivosti pak v roce 2001. Zakon o
myslivosti je tedy pravnim pfedpisem pozdéjSim. S ohledem na tuto skute¢nost je tfeba
prednostné pfihlizet k pravni upravé v zakoné o myslivosti. Pasobeni lesniho zakona je pozdéji
vydanym zakonem o myslivosti oslabeno. Domnivam se, a podrobnégji to rozvadim nize, ze dana
ustanoveni lesniho zakona pouze umozriuji existenci obor na lesnich pozemcich, avSak sama o
sobé neméni pravidla dana jinymi ustanovenimi zakona o myslivosti a lesniho zakona. V podstaté
jde, z mého pohledu, o jakési tolerovani obor na lesnich pozemcich, protoze bez lesnich pozemku
si Ize oboru jen obtizné predstavit.

Podle § 20 odst. 1 pism. h) lesniho zakona je v lesich zakazano vstupovat do mist oplocenych
nebo oznacenych zakazem vstupu. Podle odborné literatury se zakazy uvedené v ustanoveni § 20
odst. 1 vztahuiji k lesu. [62] Mam tedy za to, Ze zakaz vstupu zakotveny v daném ustanoveni ma
vazbu na les jako takovy a na vykon &innosti souvisejicich s lesem (napf. ochranu sazenic pired
zvéfi oplocenkou, provadéni téZby, manipulaci nebo dopravu dfivi). Pfiklanim se k tomu, Ze dané
ustanoveni nema vliv na rezim pohybu osob v oborach, jak jej nastavuje zakon o myslivosti, a ze
nepredstavuje zakaz vstupu do obor. K zavéru o neaplikaci § 20 odst. 1 pism. h) lesniho zakona
ve vazbé na myslivecké obory mé vede také nasledujici uvaha. Vyjimku ze zakazu podle daného
ustanoveni mize povolit vlastnik lesa (§ 20 odst. 4 lesniho zakona), resp. najemce (§ 58 odst. 1
lesniho zakona). Vlastnikem nebo najemcem lesniho pozemku v obofe, ktery by mohl udélit
vyjimku ze zakazu, by mohl byt nékdo zcela jiny nez drzitel [63] nebo uZivatel obory. Mohla by tak
vzniknout paradoxni situace, kdy by vilastnik lesa povolil nékomu vstup na lesni pozemky i pfes
oploceni, i kdyz by to bylo v rozporu s potfebami uzivatele honitby a komplikovalo by mu to vykon
prava myslivosti. Vlastnika a najemce podle lesniho zakona nelze, podle mého nazoru,
ztotoznovat s drzitelem a uzivatelem (najemcem) obory, byt v nékterych pfipadech by mohlo dojit
k jejich prolnuti. Je tfeba rozliSovat rezim podle zakona o lesich a podle zakona o myslivosti.

Podle § 32 odst. 8 lesniho zakona je zakazano oplocovat les z dlivodu vlastnickych nebo za
ucelem omezeni obecného uzivani lesa (§ 19 odst. 1); [64] to se netyka lesnich Skolek, oploceni
zfizeného k ochrané lesnich porostl pred zvéfi a oploceni obor nebo farmovych chovu zvére. Pri
vykladu daného ustanoveni je tfeba zohlednit, ze stfednik se uziva v pfipadech, kdy se jedna o
stfedni stupen obsahové zavislosti mezi ¢astmi vypoveédniho celku. [65] Ne tedy veSkery obsah
textu pfed stfednikem Ize vztahovat k textu za stfednikem. Dané ustanoveni je proto nutné
interpretovat tak, ze slovni spojeni "to se netyka" se vztahuje k oplocovani lesa, nikoli jiz k
zakazanym duvodum oplocovani uvedenym ve vété pred stfednikem. | kdyz je tedy dovoleno v
zakonem vymezenych pfipadech oplocovat les, neznamena to automaticky i moznost omezeni
obecného uzivani lesa. Lze se totiz setkat s tim, Ze oploceni zfizené k ochrané lesnich porostu
pred zvérfi (zminéné rovnéz v daném ustanoveni) je mozné prekonat, protoze jsou pres néj
postavené prelizky. Osoby se tak mohou pohybovat v oplocenych ¢astech lesa a sbirat lesni plody
nebo klesti. V podstaté je tak umoznéno obecné uzivani lesa. Nemyslim si proto, Ze vybudovani
oploceni v pfipadech vyjmenovanych v § 32 odst. 8 lesniho zdkona automaticky znamena i
znemoznéni obecného uzivani lesa. Ustanoveni § 32 odst. 8 lesniho zakona zakotvuje i moznost
oplotit lesni pozemek pro farmovy chov zvéfe. Pokud by platil pfedpoklad, Ze vybudovani oploceni
zaroven znamena znemoznéni vstupu na dané pozemky, byla by nadbyte¢na ta ¢ast ustanoveni §
63 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny, ktera vylu€uje volny prichod pfes pozemky slouzici
farmovému chovu zvére. Pfedmétné ustanoveni, podobné jako ustanoveni § 20 odst. 1 pism. h)
lesniho zakona, tak pouze toleruje ohrazeni lesnich pozemku, nebot bez lesnich pozemku by
obora mohla jen stézi existovat.

Ustanoveni § 32 odst. 8 lesniho zédkona v8ak nelze vykladat tak, Ze ohrazeni obory automaticky
znemoznuje obecné uzivani lesa. Shrnu-li uvedené, mam za to, Ze z vySe zminovanych
ustanoveni zakona o ochrané pfirody a krajiny a lesniho zakona nelze dovozovat zakaz vstupu do
mysliveckych obor.

D. Zaveér



Z predchozich odstavcl tohoto dokumentu je ziejmé, ze pfistupnost obor je Sirokym tématem s
mnoha faktory. Dotyka se fady osob a velkého okruhu zajmu. Existence obor proto mize
vyvolavat napéti mezi drziteli, resp. uzivateli obor a jejich okolim. Domnivam se, Ze feSenim
konfliktnich situaci je pfedevsim vzajemna komunikace zucastnénych stran a snaha prfedchazet
dal$im neshodam. To se v§ak mnohdy neobejde bez kompromisu a Ustupkl zainteresovanych
osob. Vyznamné postaveni maji obce, které "jsou v ramci samostatné plsobnosti opravnény hajit
prava své komunity". [66] Do urc€ité miry mohou ovlivnit vznik obory na svém uzemi. Pokud jiz
obora na jejich uzemi existuje, mély by se o ni a jeji fungovani peclivé zajimat a v pfipadé
pochybnosti o spravnosti jednani uzivatele honitby véc konzultovat s pfisluSnym ufadem nebo
osobou znalou mysliveckého prava. Zaroven bych chtél upozornit také na to, ze mnohdy pfispé&ji
ke znepfistupnéni obor také sami navstévnici tim, Ze se v nich nechovaji odpovidajicim
zpusobem, tedy s respektem ke zvéfi a jejimu zivotnimu prostfedi. Je to pravé odhazovani
odpadkd, hlasité chovani a pronasledovani zvére, které muze vést uzivatele obory k tomu, ze se
rozhodne oboru znepfistupnit vefejnosti. Rad bych tak i prostfednictvim tohoto dokumentu
pozadal uZivatele a navstévniky obor o vzajemnou toleranci a vyjadfil nadéji, ze tam, kde doposud
panuje v néjaké mife pnuti mezi zminénymi skupinami, se podafi nastolit vzajemné pochopeni a
spolupraci, aby obory mohly slouzit svému ucelu a zaroven byly mistem, které by mohla vefejnost
navstévovat.

1.1 Obora jako druh honitby

Zakladni informace o mysliveckych oborach a jejich uzivani nalezneme v zakoné o myslivosti. [3]
Podle § 2 pism. j) zakona o myslivosti je oborou druh honitby s podminkami pro intenzivni chov
zvéfe s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak uzptisobenym tak, Ze chovana zvér z
obory nemuze volné vybihat. Podle § 9 odst. 1 zdkona o myslivosti je zakazano plasit zver
jakymkoliv zpusobem, s vyjimkou opatfeni k zabranéni Skodam plsobenym zvéfi a dovolenych
zpusobu lovu. Dale je zakazano rusit zvér pfi hnizdéni a kladeni mladat a provadét dalSi ¢innosti
zaporné pusobici na zivot zvére jako volné Zijicich zivoCichu, pokud nejde o Cinnosti pfi
obhospodarovani pozemku nebo o Cinnosti pfi navstévach honiteb jako soucasti krajiny. Podle § 9
odst. 3 zakona o myslivosti muze organ statni spravy myslivosti na zadost uzivatele honitby,
zejména v dobé hnizdéni, kladeni a odchovu mladat nebo provadéni lovud, nafidit pfimérené
omezeni nebo i zakaz vstupu do honitby nebo jejich ¢asti, omezeni jizdy kofimi a taznymi psy a
omezeni jinych sportovnich nebo zajmovych cinnosti. Uvedena opatfeni se nevztahuji na
hospodarskou €innost viastnikl, popfipadé najemct honebnich pozemku. Podle § 69 odst. 1
zakona o myslivosti plati, ze honitby a obory uznané podle dosavadnich predpisu zUstavaji
zachovany; to plati i pro obory o vymére nizSi nez 50 ha a samostatné bazantnice uznané podle
dosavadnich predpisu, které se stavaji honitbami podle tohoto zakona, i kdyz nedosahuji vyméry
500 ha. Pokud honitba nebo obora uznana podle dosavadnich pfedpist dosahuje zakonné vyméry
podle tohoto zakona, ale nesplriuje ostatni poZzadavky na tvorbu honitby, je osoba, které byla
honitba uznana podle dosavadnich predpis(, povinna podat do 31. prosince 2002 organu statni
spravy myslivosti navrh na uvedeni honitby do souladu s timto zakonem, jinak honitba zanika k
31. bfeznu 2003.

1.2 Ohrazeni obory
Kazda obora musi byt ohrazena, aby zvér z obory neunikala.

K vybudovani ohrazeni je tfeba povoleni stavebniho urfadu. Podle § 79 odst. 2 pism. I) stavebniho
zakona [4] nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas "stavby pro hospodareni v
lesich a stavby pro vykon prava myslivosti do 30 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky, bez
podsklepeni”. Vykladem opaku je zfejmé, Ze vSechny ostatni stavby uzemni rozhodnuti nebo
uzemni souhlas vyzaduji. Mezi tyto stavby spada také stavba oborniho ohrazeni.



1.3 Obora jako soucast krajiny

Obory jsou neodmyslitelnym prvkem krajiny, pfi¢emz soucasti krajiny jsou také lesy. V souvislosti s
oborami je proto tfeba prihlizet rovnéz k lesnimu zakonu [5] a zakonu o ochrané prirody a krajiny.
[6] Tyto pFedpisy obsahuji pravni upravu sméfujici k ochrané lesa, [7] pfirody a krajiny [8] a funkci,
které plni. Hajeni zajmu vyplyvajicich z danych pfedpist svéfil zakonodarce organam statni
spravy lest a organim ochrany pfirody, které v fizenich a procesech vedenych podle jinych
pravnich predpisu vystupuji jako tzv. dotéené organy. Dotéené organy maji moznost se v téchto
fizenich a procesech vyjadfovat, aby hajily zajmy svérené jim zakonem o lesich a zakonem o
ochrané pfirody a krajiny. Mnohdy maji moznost vydavat tzv. zavazna stanoviska, od jejichz
obsahu se nemuze organ, ktery rozhoduje, odchylit. Opatfeni obecné povahy podle § 9 odst. 3
zakona o myslivosti, kterym se omezuje nebo zakazuje vstup do obory, vydava organ statni
spravy myslivosti po dohodé s organem ochrany pfirody, pokud zvlastni pravni pfedpisy o ochrané
prirody a krajiny nestanovi jinak. [9] Organ statni spravy lest a organ ochrany pfirody vydavaji
zavazna stanoviska k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti pro stavbu oborniho ohrazeni. [10] V
zalezitostech tykajicich se vojenskych lesu vystupuje jako organ statni spravy lest rovnéz
Vojensky lesni ufad. [11] V pfipadé zvlasté chranénych uzemi vystupuji jako organy ochrany
pfirody také krajské ufady, Agentura ochrany pfirody a krajiny (dale "AOPK") a spravy narodnich
parku. PFi své ¢innosti musi organy statni spravy lesl a organy ochrany pfirody zvazovat a
vychazet z nasledujicich ustanoveni.

Podle § 19 odst. 1 ma kazdy pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpedi, sbirat tam pro vlastni
potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Pfi tom je povinen les neposkozovat,
nenarusovat lesni prostifedi a dbat pokynu vlastnika, popfipadé najemce lesa a jeho
zaméstnancl. Podle § 20 odst. 1 pism. h) lesniho zakona je v lesich zakazano vstupovat do mist
oplocenych nebo oznacenych zakazem vstupu.

Podle § 20 odst. 4 lesniho zakona mulze vlastnik lesa povolit vyjimku ze zakazu vstupovat do mist
oplocenych nebo oznaCenych zakazem vstupu. Pokud by touto vyjimkou byla porusena prava
jinych vlastniku lesl, rozhodne na navrh vlastnika lesa organ statni spravy lest. Podle § 20 odst.
7 lesniho zakona se zakaz stavét oploceni a jiné objekty v lese (se souhlasem vlastnika lesa)
nevztahuje na vykon prava myslivosti.

Podle § 32 odst. 8 je zakazano oplocovat les z divodu vlastnickych nebo za ucelem omezeni
obecného uzivani lesa (§ 19 odst. 1); to se netyka lesnich Skolek, oploceni zfizeného k ochrané
lesnich porostu pfed zvéfi a oploceni obor nebo farmovych chovu zvére.

Podle § 2 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny se ochranou pfirody a krajiny podle tohoto
zakona rozumi dale vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici zivocCichy,
plané rostouci rostliny a jejich spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a
geologickeé celky, péCe o ekologické systémy a krajinné celky, jakoZz i péce o vzhled a pfistupnost
krajiny.

Ustanoveni § 63 zakona o ochrané pfirody a krajiny upravuje volny vstup do krajiny, pfi¢emz
krajina je definovana v § 3 odst. 1 pism. m) téhoz zékona jako ¢ast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizaénimi
prvky. Podle § 63 ma kazdy pravo na volny pruchod pres pozemky ve vlastnictvi ¢ najmu statu,
obce nebo jiné pravnické osoby, [12] pokud tim nezpUlsobi $kodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a
nezasahuje-li do prav na ochranu osobnosti ¢i sousedskych prav. Je pfitom povinen respektovat
jiné opravnéné zajmy vlastnika €i najemce pozemku a obecné zavazné pravni predpisy. Prava na
volny prichod se nevztahuji na zastavéné €i stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice,
chmelnice a pozemky uréené k faremnim chovlm zvifat. Orna puda, louky a pastviny jsou z
opravnéni vylouceny v dobé, kdy mize dojit k poSkozeni porostl ¢i pady nebo pfi pastvé dobytka.
Zvlastni predpisy nebo zakon o ochrané pfirody mohou opravnéni volného prichodu omezit nebo



upravit odchylné. Pfi oplocovani ¢i ohrazovani pozemkd, které nejsou vyloueny z prava volného
prichodu, musi vlastnik & najemce zajistit technickymi nebo jinymi opatfenimi moznost jejich
volného prichodu na vhodném misté pozemku.

Podle § 63 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny neni dovoleno zfizovat nebo rusit vefejné
pristupné ucelové komunikace, stezky a pé€Siny mimo zastavéné uzemi bez souhlasu prislusného
organu ochrany pfirody. Obce vedou pfehled o vefejné pfistupnych ucelovych komunikacich,
stezkach a pésSinach v obvodu své uzemni plsobnosti. Organem ochrany pfirody je povéfeny
obecni urad.

1.4 DalSi aspekty pfistupnosti obor

Kazdy ma moznost obracet se na organy statni spravy myslivosti, organy statni spravy lest a
organy ochrany pfirody, pokud se domniva, Zze dochazi k poruSovani pravnich predpisu tykajicich
se myslivosti, lesnictvi a ochrany pfirody a krajiny. [13] Jestlize uzivatel obory provozuje kamerovy
systém za ucelem monitorovani prostoru s pfistupem verejnosti nebo vefejného prostoru, fidi se
zpracovani osobnich udaju ziskanych prostfednictvim provozovaného kamerového systému
pravnimi predpisy z oblasti ochrany osobnich udaji. Pokud fotopasti neslouzi primarné k
zachyceni zvére v urcitych mistech obory, ale k ziskavani udaju o pohybu a €innosti osob
pohybujicich se v obofe, podléha zpracovani téchto osobnich udaji rovnéz pravni regulaci v
téchto predpisech. Lze pfedpokladat, ze k uvedenym ucelum bude v praxi vice vyuzivano kamer a
fotopasti se zaznamem, aby uZivatel obory mohl zpétné prokazat, k jakym udalostem v obofe
dosSlo. V obecné roviné je mozno uvést, ze provozovani témér kazdého kamerového systému a
instalace fotopasti pfedpoklada kolizi prav. Na jedné strané stoji pravo na ochranu osobnosti a
osobnich udaju, na druhé strané pak pravo chranit majetek, pfipadné zdravi osob. K témto
pravum se vztahuje fada pravnich pfedpisU, [14] v nasledujicim textu vSak vénujeme prostor tfem
z nich, které povazujeme s ohledem na vyzkumné téma za stézejni. Podle § 86 obCanského
zakoniku [15] nikdo nesmi zasahnout do soukromi jiného, nema-li k tomu zakonny davod. Podle §
84 obZanského zakoniku je mozno zachytit podobu Clovéka jakymkoli zpisobem tak, aby podle
zobrazeni bylo mozné urcit jeho totoZnost, jen s jeho svolenim. Podle § 88 daného zakona neni
svoleni tfeba, pokud se zaznam pofidi nebo pouzije k vykonu nebo ochrané jinych prav nebo
pravem chranénych zajmu jinych osob. Podle €l. 4 bod 1) nafizeni GDPR [16] jsou osobnimi udaji
veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické osobé; identifikovatelnou
fyzickou osobou je fyzicka osoba, kterou Ize pfimo &i nepfimo identifikovat. "Fyzicka osoba je
identifikovatelna, pokud ze snimku, na némz je zachycena, jsou patrné jeji charakteristické
rozpoznavaci znaky (zejména oblicej) a na zakladé propojeni rozpoznavacich znaku s dalSimi
disponibilnimi udaji je mozna plna identifikace osoby. Osobni udaj pak tvofi ty identifikatory, které
umoznuji pfislusnou osobu spojit s ur€itym, na snimku zachycenym, jednanim." [17]

3.2 Vydavani negativnich zavaznych stanovisek k zaméru ohrazeni obory

Spolu se zamérem na zfizeni obory musi drzitel obory vyfesit také vybudovani oborniho ohrazeni.
Podle sou€asné pravni Upravy je k realizaci takového ohrazeni, pfipadné i jeho €asti, tfeba
povoleni stavebniho ufadu. Do tohoto procesu se zapojuje OSSL, ktery ke stavbé vydava zavazné
stanovisko. To muze byt i negativni, jestlize s realizaci oploceni nesouhlasi s ohledem na zajmy,
které podle lesniho zakona chrani. Proto nas zajimalo, kolikrat OSSL toto stanovisko vydaly od
doby ucinnosti sou¢asného zakona o myslivosti, tedy od 1. 7. 2002 (graf 18). Pouze dva
respondenti (1 %) ve sledovaném obdobi vydali negativni zavazné stanovisko k zaméru ohrazeni
myslivecké obory, z ¢ehoz pouze v jednom pfipadé bylo divodem vydani negativniho stanoviska
nedostatecné zajisténi pfistupu verejnosti do obory, coz respondent pfibliZil nasledovné: "Prelizky
byly odstranény bez projednani organy vefejné moci a bez zfejmych a jasné definovanych



ddvodu." Ve druhém pfipadé se jednalo o zvlastni okolnosti spocivajici v tom, Ze pozemky slouzily
k obrané statu, a mély proto specificky rezim. Jeden z respondentl poukazal v odpovédi na
provazanost vydavani zavaznych stanovisek s uznanim obory organem statni spravy myslivosti.
Uvedl, Zze pokud je obora uznana, v podstaté neexistuje moznost vydat negativni zavazneé
stanovisko, protoZe uznana obora musi byt oplocena. "Vydani negativniho stanoviska je podle
naseho nazoru prakticky vylou€ené, protoZze uznani obory neni véci spravniho uvazeni, nebot
splfiuje-li navrh na uznani honitby/obory zakonné povinnosti, organ SSM ji musi uznat [§ 18 (1)
zakona o myslivosti]. S tim je pak spojena povinnost oploceni, kterému tim padem nelze branit."



