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Obec Litosice o osice.
Litosice 27 53501 Prelouc

Méstsky urad Preloué
Ceskoslovenské armady 1665
Prelou¢ 53501

Odbor Zivotniho prostfedi

VEC: Sdéleni obce LitoSice ke konani odboru Zivotniho prostiedi pfi Mést. tiadu Prelou¢ s ohledem
na ¢innosti spol. Enlino a.s. Vv lesich u LitoSic — nelegalni oploceni lesa.

Uvodem tohoto sdéleni dékujeme za poskytnuté informace, nebot’ V4$ odbor ndm na nase zadosti alespoi
odpovida na rozdil od stavebniho ufadu.

Timto sdélenim bychom radi doplnili nékteré informace tykajici se odpovédi odboru Zivotniho prostfedi na
nase zadosti.

1. JelikoZ se neustale posouva termin ukonceni kontroly dle kontrolniho fadu, Zadame timto abychom byli
seznameni s vysledkem kontroly, po dokonceni kontrolniho procesu. Tedy jak spravni organ zhodnotil
zakonnost konani kontrolované osoby spol. Enlino a.s. tj. zdkonnost oplocovéni lesa, vyuzivani pozemkl
urcenych k plnéni funkei lesa k jinym Gceltim, realizaci té€Zeb atd, jak bylo uvedeno v podanich obce
Litosice, zda nastaly diivody pro zahajeni spravniho ¢i prestupkového fizeni s ohledem k moznému poruseni
lesniho zakona a zakont souvisejicich.” Timto doufam, predejdeme diskusi o tom, zda jsme o tuto informaci
zadali.

2.V odpovédi €. 2 ,,Poskytnuti informace MUPC/9127/2023/OZP/NF* ze dne 16.5. 2023 tvrdite, Ze obec
nepravdiveé uvedla, ze o zaméru zfizeni obory byla informovana teprve ke dni 22.02.2022. Toto tvrzeni
ovSem neni pravdivé, nebot jak déle sami citujete obec konstatovala, Ze nebyla informovéna o tom, ze
zastupce spol. Enlino a.s. podal zadost o uznani obory, a to pro zalozni chov bilého jelena. V roce 2018 a
zacatek roku 2019 se jednalo o oboru pro divoka prasata. A mate pravdu v tom, ze ke stavbé oploceni obory
pro divoka prasata bylo vydano nesouhlasné Zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného
prvku les, vodni tok — Kk akei ,,Oploceni pro ziizeni obory (Obora pro divoka prasata Litosice)“. OvSem
skutecnost je, Ze toto stanovisko nikdo nevymaha a spol. Enlino a.s. mezitim v lese vybudovala 8 km plotu a
uzaviela 300 ha lesa.

3. Uvadite, Ze je irelevantni, pro jaky druh zvéfe ma byt obora zfizena, ale toto také neni zcela pravdivé
tvrzeni, nebot” dle zdkona o myslivosti § 18, odst. 5 - K ndvrhu na uznani obory se priklada studie o
vhodnosti prirodnich a jinych podminek pro intenzivni chov daného druhu zvéve, projekt chovu a vystavby
potrebnych zarizeni. Je tedy zifejmé, Ze zalezi na tom, pro jaky druh zvéfe je honitba ztizena a k tomuto
sméfoval 1 na§ dotaz, nebot’ v roce 2018 §lo o oboru pro divoka prasata a v roce 2020 o oboru pro bilého
jelena. Proto jsme pfesvédceni, Ze nelze slucovat tyto dva rizné zaméry spol. Enlino a.s. na stejnych lesnich
pozemcich. Dokumentace z roku 2018 je tedy dle naseho nazoru neplatna co se tyka fizeni o uznéni obory
pro zalozni chov bilého jelena a pokud existuje jind dokumentace tak je trochu divné, Ze se k ni nemulize
obec LitoSice vyjadfit.

4. Dale jsme radi, ze jste zminili cituji: Paradoxem pritom ziistavd, proc se obec LitoSice sama rozhodla
umoznit ve svém uzemnim planu zrizovat na plochach lesa plochy vymezené pro chov zvére, tedy napr.
obory, kdyz ji mohlo a mélo byt zirejmé, Ze plocha obory (zpravidla zaploceného izemi) musi dosahovat
minimalni vymery 50 ha, nacez z tohoto stavu, ktery je diisledkem svobodného rozhodnuti samospravy obce,
vini Méstsky urad Prelouc. Rozporem mezi znénim vizemniho planu obce LitoSice a aktudlnimi stanovisky
této obce se zabyva rovnez Krajsky urad Pardubického kraje. Toto tvrzeni je plné polopravd vytrzenych



z kontextu nasi jiz jeden a pil ro¢ni snahy o jednani. V prohlasenich obce LitoSice bylo nékolikrat uvedeno,
ze si uvédomujeme pravo majitele pozemkii nakladat se svym majetkem a naSim zamérem neni nikoho
omezovat, vzdyt obora o polovi¢ni vyméie, kterd neché lidem pfistupné nejcennéjsi lokality zdejsi piirody
by sice nebyla piijemna4, ale jisté by se o ni dalo uvazovat jako o kompromisu. A to mluvime o 150 ha a ne,
jen o 50 jak urcuje zékon, jako nejmensi moznou rozlohu obory. A také nikdy jsme nevydali zddné
stanovisko ohledné stavby plotu v lese v rozporu s nasim tizemnim planem. O vyjadienich z UP se vyjadiim
pozdé&ji. Ve vSech nasSich stanoviscich pouze poukazujeme na nezakonnost jednani spol. Enlino a.s. co se
tyCe stavby oploceni v lese, bez patiicnych povoleni, porusovani lesniho zakona a zdkona o ochrané ptirody
a krajiny a tim na omezovani prav nejen nasich obc¢anti a na to, ze s obci LitoSice nikdo o tomto zaméru
nikdy nejednal a nemame Zadnou moznost se vyjadrit, a tak hajit zajmy obcanti.

5. Déale uvadite, Ze nebyla vyfesena otazka, zdali se jedna ¢i nejednd o stavbu dle stavebniho zédkona

K tomuto tvrzeni musime pouze konstatovat, ze mame nékolik nazort, Ze se o stavbu podléhajici
stavebnimu fizeni jedna. Napt. dle Setfeni ombudsmana je ve vyjadieni uvedeno cituji: Podle § 79 odst. 2
pism. 1) stavebniho zakona [39] nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani uzemni souhlas "stavby pro
hospodareni v lesich a stavby pro vykon prava myslivosti do 30 m2 zastavené plochy a do 5 m vysky, bez
podsklepeni”. Oborni ohrazeni pod tyto stavby nelze podiadit. Jeho realizace proto miiZe probéhnout ai na
zakladé tizemniho rozhodnuti vydaného stavebnim uiadem.

A dale odpovéd Krajského uradu, cituji: Stavebni urad je prislusnym spravnim organem, ktery predmétnou
stavbu klasifikuje v souladu se stavebnim zdkonem. Krajsky urad nema v soucasné dobé zZadné podklady, na
zaklade kterych by vydal (k dnesnimu dni 24.1. 2023 aktualni) stanovisko k Vami narikané stavbe. Krajsky
urad predmétnou stavbu nyni ani fyzicky nevidel, aby mohl Zadateli bez pochyb potvrdit, zda jde ¢i nejde o
stavbu podléhajici vydani opatient stavebniho uradu. Krajsky urad proto v soucasné chvili miize toliko
ucinit nazor, a to na zakladeé popisu stavby zadatelem a dle znalosti spravniho spisu vedeného v roce 2020,
resp. 2022, v tom smyslu, ze tento druh stavby vyZaduje minimalné vydani izemniho rozhodnuti ve smyslu
ust. § 79 stavebniho zdkona.

Je tedy ziejmé, zZe dle dosavadni pravni Gpravy se o stavbu jedna. Je tedy pravdépodobné, ze se pouze jen
hraje o ¢as ve prospéch spol. Enlino a.s., nebot’ novy stavebni zadkon zatazuje oborni oploceni pod drobné
stavby a pak si uz bude v tomto staté¢ délat firma jako je Enlino co chce bez ohledu na prava obcant.

6. Nyni se vratim k izemnimu planu obce. Neustale se odvolavate, ze obec Litosice v izemnim planu ma
povolenou vystavbu obor. Dle naseho nazoru toto neni také tak Gplné pravda.

Tak tedy véta vytrzend z izemniho planu ,.z ditvodu zachovdni prostupnosti krajiny je nepiipustné
oplocovani lesnich pozemkii (s vyjimkou ploch vymezenych pro chov zvéve, piipadné o kratkodobou
ochranu v zajmu péce o zachovani piirodnich lokalit, vysadeb proti okusu zvéii atp. v zajmu ochrany
prirody. “ je vytrzena z popisu podminek pro vyuziti jednotlivych funkénich ploch a to z neptipustného
vyuziti a pii rozhodovani na zdklad€ nejen izemniho planu by mélo byt brano v potaz, Ze zde uvedena
vyjimka je ve skuteénosti citace lesniho zakona § 32 odst. 8) Je zakdzdno oplocovat les 7 ditvodii
vlastnickych nebo za ucelem omezeni obecného uZivani lesa (§ 19 odst. 1); to se netyka lesnich Skolek,
oploceni ziizeného k ochrané lesnich porostii pied 7véii a oploceni obor nebo farmovych chovit zvére.

Pokud by zde byl tedy zapsan pouze plosny zakaz, tak povoleni obory by bylo feSeno soudnim sporem,
nebot’ izemni plan nestoji nad zakonem, a v tomto piipadé by k soudni pfi doglo jiz pti schvalovani UP,
nebo myslite, ze spol. Enlino a.s. by to nechala byt jen tak. Je ndm zndmo nékolik ptikladia (cca 3), kdy obce
uspéli a éasteéné a docasné oboru zakazali, ale vZdy soudni cestou o coz nemame zdjem. Délame vSe ve
svém volném case, a ne jako zaméstnanci, a toto neni jediné co mala obec musi fesit. Obec si ani nemuze
dovolit d&lat zmény UP o kterych nevi zda budou mozné z finanénich diivodi a soudit se kviili tomu uz
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Ale zpét k izemnimu planu, jsme piesvédCeni, Ze izemni plan je jeden dokument a zdméry se maji
posuzovat dle UP, jako celku, a ne jedné véty. Na vysvétlenou nas uzemni plan na mnoha mistech hovoii o
ochranném rezimu systému USES a o tom, Ze veskeré zaméry nesméji narusovat typ krajiny, jeji
prostupnost a plochy, graficky vymezené jako systém USES, Ize vyuzivat pouze tak, aby nebyla narusena
jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabenti jejich ekostabilizacni funkce. Zasahy, které by mohly vést



k ohrozeni ¢i oslabeni ekostabilizacni funkce, jsou zejména: umistovani staveb (stavby v budoucnu v vzemi
umisténé musi byt prostorove rozmisteny tak, aby nevyvolavaly tlak na omezeni plné funkce biokoridori a
biocenter a porostii je tvoFicich). Ochrana vymezenych USES je povinnosti vSech viastnikii a uzivatelii
pozemkii tvoricich jeho zaklad; jeho vytvareni je verejnym zdajmem, na kterém se podili viastnici pozemkai,
obce i stat. Pozemky urcené pro ochranu a tvorbu USES jsou nezastavitelné a nelze na nich ménit stavajici
kulturu za kulturu nizsitho stupné ekologické stability, ani jinym zpiisobem narusovat jejich ekologicko —
stabilizacni funkce.

A co se tyké vydavani povoleni k zasahu do krajinného razu je zde dalsi kontroverzni stavba, na niz jste
vydali kladné povoleni k zdsahu do krajinného rdzu, a to hala v Krasnici. I zde tizemni plan neni o jedné véte
ve vyuziti izemi, ale o celku, kdy je v izemnim planu dlouze popisovana ochrana urbanistické koncepce,
dalkovych pohledi na sidlo a o zachovani krajinného razu. Pokud se tedy s uzemnim planem pracuje, tak, ze
se vie povoli na zakladé jedné véty bez posouzeni viech hodnot izemi a vymezeni pojmi dané UP, stava se
Z tohoto dokumentu pouhy ,,car papiru®.

7. Dale bychom radi poukézali na to, Ze spol. Enlino a.s. se vlastné pokosila o podvod, kdyz pravni zastupce
tvrdi, ze spolecnosti Enlino a.s. v rdmci fizeni o rozdéleni honitby LitoSice oznacil soucasné v misté
zrealizované oploceni za oploceni proti Skoddm plisobenym zvéfi. O podvodné tvrzeni se jedna, vzhledem

k rozsahu oploceni, zda je normalni chranit zpola vytézeny les (80 a vice let stafi) a hlavné dle stavebniho
zakona § 79 ods. 2 pism.k fika: oploceni lesnich skolek, oploceni ziizené k ochrané lesnich porostii pred
zveri na lesnich pozemcich a oploceni dievin vysazenych za ucelem zaloZeni uzemniho systému ekologické
stability, ktera jsou bez podezdivky, pricemz nesmi dojit k omezeni provozu na pozemni komunikaci nebo k
prerusent turisticky znacené trasy. Zde je oploceno 300 ha lesa v¢etné lesnich vefejnych cest oznacenych
jako ostatni komunikace. Jde tedy o evidentni poruSeni zdkona, nebot’ piedpokladam, Ze jste v dané lokalité
zadné povoleni dle zakona o ochrané ptirody a krajiny § 63, odst.1 na ruSeni lesnich cest nevydali.

8.Zavérem bychom radi Vasemu turadu ,,pod¢kovali za rady a pomoc* pfi feSeni arogantniho chovani spol.
Enlino a.s., ktera evidentné porusuje zdkony a omezuje prava obcanti tohoto statu na vstup do lesi.
Dé&kujeme za citace paragrafil, ale ty uz za ten rok a pil co se snazime domoci prav obanli uz zname a je to
k ni¢emu, pokud je Gfady nedokazou vymahat. V tomto staté totiz nikdo nedokaze vymoci vstup do obory, a
to ani ustavni soud, kam az se dostala napt. obora Jelenice a lidé do ni stejné¢ nemohou, proto se snazime,
docilit néjakého jednani a alespoii tuto nepovolenou oborni oplocenku u LitoSic zmenSit a ponechat lidem,
ptistupnou alespon ¢ast lesa v této lokalité.

Také citujete §20 odst.1 lesniho zédkona, ale dle vyjadfeni ombudsmana se tento na vstup do obor
nevztahuje. Citace ze zpravy ombudsmana: Podle § 20 odst. 1 pism. h) lesniho zdkona je v lesich zakdzano
vstupovat do mist oplocenych nebo oznacenych zdakazem vstupu. Podle odborné literatury se zakazy uvedené
v ustanoveni § 20 odst. 1 vztahuji k lesu. [62] Mam tedy za to, Ze zakaz vstupu zakotveny v daném
ustanoveni ma vazbu na les jako takovy a na vykon cinnosti souvisejicich s lesem (napr. ochranu sazenic
pred zveri oplocenkou, provadeni tezby, manipulaci nebo dopravu drivi). Priklanim se k tomu, Ze dané
ustanoveni nemd vliv na rezim pohybu osob v oborach, jak jej nastavuje zdakon o myslivosti, a zZe
nepredstavuje zakaz vstupu do obor. Navic zde Zadna obora neni.

JiZ jenom zminim, Vasi ochotu s ndmi spolupracovat: citace z vasi odpovéedi: ,,K danému dotazu sdélujeme,
Ze ze zakona o ochrané prirody a krajiny, potazmo z jiného pravniho predpisu nevyplyva, Ze bychom byly
organem metodicky vedoucim obce se zakladni piisobnosti ve vztahu k vykonu jejich cinnosti v prenesené
pusobnosti na useku ochrany prirody. “. Dékujeme za takové odpovédi a vasi ochotu, ale asi nAm moc
nepomohou v feseni tohoto problému, jisté mate pravdu, ale co tieba § 71, odst. 2, zakona 114/1992 kde se
tika, ze Orgadny statni ochrany prirody jsSou povinny spolupracovat s obcemi, prredkiadat jim pozadované
podklady a informace, poskytovat potrebna vysvétleni k zasahum do prirody i zpusobum jeji ochrany,
zejména pokud takové zasahy mohou nepiiznivé ovlivnit prostiedi v obci nebo omezit vykon pray jejich
obyvatel.



V tuto chvili se nam dostalo do ruky vyjadieni ze stavebniho tfadu C.j. MUPC 9676/2023 po cca 3
mésicich, jedna se o odpoveéd’ na zadost o informace (taky skvéld spoluprace), tak pouze ptikladam nékteré
citace:

Ustanoveni § 79 odst. 2 stavebniho zakona (¢. 183/2006 Sb., v platném znéni) vyjmenovava stavby, které
rozhodnuti o umisteni stavby ani uzemni souhlas nevyzaduji. Pism. 1) konkrétné uvadi ,, stavby pro
hospodareni v lesich a stavby pro vykon prava myslivosti do 30 m2 zastavené plochy a do 5 m vysky, bez
podsklepeni . Dle uvahy stavebniho uradu, kdyZ stavebni zdkon tyto stavby konkrétné nespecifikuje, a
posouzeni rozsahu a provedeni stavby na misté, se o vyjmenovanou stavbu nejednad.

Stavebni urad nema k dispozici Zadnou dokumentaci o provadéné stavbe.

Cj. MUPC 9676/2023
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Dé&kujeme za poskytnuté informace a téSime se na dal$i spolupraci.

V Litosicich 1.6. 2023

Biezina Miroslav — starosta obce

Obec Litosice, LitoSice 27, 535 01 Prelouc¢ bankovni téet &islo 31827561/0100 vedeny u Komeréni banky v Pardubicich
I€ 00580562 telefon: 466 977 012 ID datové schranky: s5pazn7
UFedni den: pondéli od 18 - 19 hodin www.litosice.cz info@litosice.cz


http://www.litosice.cz/
mailto:info@litosice.cz

