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Véc: Odpovéd’ na Zadost o vysvétleni k idajim uvedenym v dokumentu Otevi‘eny
dopis ¢.2 Informace o nepovolené stavbé plotu na lesnich pozemcich mezi
LitoSicemi — Svobodnou Vsi a Semtési

Na tivod bych rad vysvétlil, Ze uvadény dopis neni zddnym dokumentem pro komunikaci s tfady, ale
informacni dopis pro Sirokou vefejnost o tom, jak probihd nezdkonna cinnost spol. Enlino a.s.
V podobé vystavby nepovolaného oploceni 300 ha lesnich pozemkii v ku. LitoSice pod dohledem
uradd. Zaroven je to vyzva lidem, ktefi ziji v okolnich obcich a ktefi tyto lesy navstévuji a kterym
zalezi na tom, zda jsou dodrzovany zékladni zdkony na ochranu krajiny, lesa a umoznuji vefejnosti
volny prichod krajinou.

Soucasti tohoto otevieného dopisu (viz. odkazy), ktery obec LitoSice zvefejnila na svych strankach a
rozeslala vefejnosti je 1 veskera komunikace obce LitoSice s mnoha ufady. Tento dopis zaroven
vyjadfuje pocit zastupitelstva obce LitoSice z celé situace ohledné nezdkonné ¢innosti spol. Enlino
a.s.

Nechapu tedy, pro¢ z tohoto celku vytrhavate jen nékteré véty, nebo dokonce jen Casti vét a zadate o
jejich vysvétleni, nebot’ dopis v sou¢innosti s ostatnimi zvetejnénymi dokumenty na Vase dotazy plné
odpovidaji.

Ptesto odpovime na Vase dotazy, nebot” stdle doufadme, ze organy, které maji zdkonnou pravomoc
v zélezitosti nezdkonné cinnosti spol. Enlino a.s. (nepovolend ¢innost na lesnich pozemcich,
nezakonna té¢Zzba, poskozovani ziv. prostiedi) o tomto rozhodnout tak uz konecné ucini.

Na uvod mam jesté jednu novinku, tento tyden jsme zaznamenali dotaz, pro¢ jsme podali na Mést.
ufad odbor Zivotniho prostiedi trestni oznameni?

Tak jen na vysvétlenou, zatim jsme si na nikoho z Mést. iradu Prelou¢ nikde nestéZovali a vadi
nam, ze na zakladé vyjadfeni ufednik Mést. ufadu dochazi k §ifeni téchto nesmyslnych
dezinformaci.

Dotaz &.1 - Od kdy OZP s Vami nejedné osobné? Nejsem si védom, Ze bychom vZdy pfi Vasi
navstévé s Vami nejednali v dané problematice. Uvedte konkrétni ovéfitelné informace a dikazy.

Co se tyka Vas nejen jako vedouciho OZP, ale celého OZP, pii Mést. ufadu Pieloug, tak ve
zmitiovaném dopise se nikde neuvadi, Ze s nami OZP nejedna. Mést. Gfad Pielou¢ ma i jiné odbory,
které maji s danou problematikou, co do¢inéni. A zde bylo starostovi obce LitoSice nejmenovanym
ufednikem na dotaz, jak to vypada s projednavanim naseho podani ohledné vystavby oploceni feceno:
JiZ vam nic neieknu, protoZe porad piSete néjaké dopisy a musime Vam na né odpovidat.

Na toto samoziejm¢e dikazy nemame a pozadovat po nds ditkazy z jednani s ifednikem na ufadé¢, to
snad nemyslite vaZn¢, jsme zastupitelé obce a ne novinafi, ktefi si vSe tajné nahravaji. Vedeni obce
vCetné zastupitelstva jsou lidé, ktefi se 0 chod obce, a tedy i feSeni problému s timto nezakonné
budovanym plotem zabyvaji ve svém volném Case, po svém zaméstndni na tkor svych rodin. A
neptedpokladaji, ze po nich nékdo bude pfi jednani s ,,afednikem®, ktery tuto ¢innost provadi v radmci
svého zaméstnani, pozadovat ovéfitelny dikaz. Chcete nam snad svym pozadavkem naznacit, Ze je
zapotiebi si pii1 jednani na Mést. tfadu Prelou€ potizovat nahravku jednani. Doufame, Ze ne.



Dotaz &. 2 - Z jakého divodu a jaké mate konkrétni podklady, Z2e OZP ve véci nekona? Kdy a kym
byla konkrétné uvedena Vami uvedena vymluva? Jak je mozné, ze OZP ve véci nekona,

kdyZ uvédite, Ze v dané problematice je veden spis, ktery dle platnych zékonu CR (napf.

spisovy rad), byl predan nadfizenému organu? Uvedte konkrétni ovéritelné informace a

dukazy.

K tomuto dotazu nelze nez konstatovat, ze je smutné, kdyz vytrhavate ¢asti vét z celého kontextu.
Nebot’ napt. hned v piedchozi véte je popsano chovani spol. Enlino k odborim mést. fadu Ptelouc,
na coz jsou dikazy ve vasSich dopisech obci LitoSice.

To, ze se jednd o vymluvu je formulace naseho pocitu z vice jak ro¢niho feseni naSich podani nejen
vaSim odborem. Vzdyt’ 29.11. 2021 bylo starostou obce LitoSice uc¢inéno podani ohledné navazeni
materidlu na lesni pozemky (coz je samo o sobé poruseni lesniho zdkona a mélo byt sankcionovano)
a nyni je leden 2023 a spol. Enlino a.s. na lesnich pozemcich v rozporu s mnoha zékony vybudovala
8 km plotu a nyni jiz dochazi k uzavirani cest (vSe lze dolozit GPS zaméfenim a fotodokumentaci),
obec mezitim podala fadu podnéta k proSetieni a zadosti aby M¢st. ufad zakrocil. A vysledek
zbytecna ztrata Casu neustalym se doprosovanim o informace a spol. Enlino a.s. bude mit postavenou
oboru pod dohledem ,,ufednikii* bez jakéhokoliv povoleni.

Neustalé poukazovani vaseho uradu na to, ze obec LitoSice neni uc¢astnikem fizeni a nemuze tedy byt
podrobné informovéna o probihajicim fizeni.

O tom, ze bézi viibec néjaké tizeni, jsme se od vaseho odboru dozveédéli jen tak mimochodem
V usneseni o tom, Ze obec LitoSice neni Ui€astnikem fizeni ve véci ndvrhu na uznani obory LitoSice
uréené pro ,,zalozni chov bilého jelena® podaného podle § 18 zdkona o myslivosti dne 07.09.2020.
K tomuto se vice vyjadiim v bod¢ 3.

Chcete veédét, kdy a kym byla uvedena ,,vymluva“?

Pokud Véam vadi slovo vymluva, tak jak jsem jiz uvedl toto slovo a cely dopis vyjadiuje nejen fakta,
ale 1 nas pocit v celé této zalezitosti a je to urceno vefejnosti. Predpokladam, ze i obec ma pravo
svobodné vyjadfit své nazory.

Jako dikaz bych mohl uvést citace z odpovédi vaSeho odboru obci LitoSice, kde se neustale opakuje,
Ze nejsme ucastnikem fizeni, Ze stavba je pravdépodobné v rozporu se zdkonem o lesich, ale vymahat
to musi stavebni odbor, téZba v trase plotu, Ze sice prob¢hla, ale fizeni nikdo se spol. Enlino a.s.
nezahdjil, Ze jste vydali nesouhlasné stanovisko se zdsahem do VKP, ale nikdo ho nevyméha a
predstavitelé spol. Enlino a.s. nechali vystavét 8 km plotu na lesnim pozemku coz je v rozporu s § 13
lesniho zékona, kde musi byt veskeré pozemky uréené k plnéni funkci lesa i€elné obhospodatrovany.
Pouziti lesni pidy k jinym t€elim, nez pro plnéni funkci lesa je zakazano. — Toto jsou divody, pro¢
vyjadieni OZP povazujeme za vymluvu, nebot’ vedeni spol. Enlino a.s. se arogantné vysmiva viem
lidem v okoli, i vam jako ufednikiim a spokojené pod ,,dohledem* tfadi pokracuje v nezakonné
stavbé.

Dotaz ¢.3 - Jak a co v dané problematice samotna obec LitoSice od roku 2018 ucinila? Kde je
pfesné uvedeno, ze OZP uvedlo, Ze si za to miize obec sama? Proé obec v dopise uvadi, Ze nelze
oboru v UP plo$né zakézat, pfestoze existuji pfipady, které ukazuji na opak?

DolozZte Vase tvrzeni, Ze je jiZz rozhodnuto a oploceni se v tichosti povoli. Uvedte konkrétni
ovéritelné informace a dukazy.

Tvrzeni ,,Vypada to na zakladé poslednich vyjadfeni, z Mést. Giadu v Pfelouéi, kde pisi, Ze si za
to vlastné miZe obec sama, protozZe tu stavbu tzemni plan obce za urcitych okolnosti
povoluje (ovSsem nelze plosné v izemnim planu zakdzat majiteli nakladat s lesem

ohledné chovu zvére, takze i toto tvrzeni neni zcela pravdivé), Ze je jiz rozhodnuto a

oploceni se v tichosti povoli, tak aby do toho nikdo z obce nemohl mluvit.”,

které uvadite ve svém dotazu je opét vytrZzeno kontextu, nebot’ v piedchozim odstavci je ve zKratce
vysvétleno nezakonné jednani spol. Enlino a.s. v kontextu s Mést. ufadem Pielou¢. Je s podivem, ze
po mnoha zadostech o radu, jak postupovat proti stavbé plotu se najednou M¢st. titad ve svych
vyjadienich — poskytnuti informaci shodl na tom, Ze to vystavbu umoziuje nas UP. V roce 2018 to
na M¢st. ufadu Pielouc nikdo nevédél, takika cely rok 2022 po vSech nasich dotazech a podénich to
nikdo nevédél, pominu to, Ze na OZP lezi od zaii 2020 zadost o uznani obory a také nic, a najednou
v rozmezi jednoho tydne dostaneme v zaii 2022 v odpovédich na dotaz, Ze to UP obce Litogice
umoziuje.



Jestli toto nestaci jako diikaz pro nase pfesvédceni, Ze je jiz rozhodnuto tak nevim, ale je to
piinejmensim podivné.

Navic v uzemnim plénu je poukazovano na vyjimku z nepfipustného vyuziti, které pouze reflektuje
ustanoveni Stavebniho Zakona § 18 ods.5.

Je tedy s podivem, jak viibec mizete poukazovat na to co v dané problematice uc¢inila samotna obec
Litosice. Obec LitoSice své stanovisko k této zalezitosti neméni a pokud by bylo postupovéano
v souladu se zdkony tohoto statu a prob¢hlo fadné tizeni, kde by mohla obec LitoSice uplatnit sva
stanoviska, bylo by vse jinak, ale to by muselo v tomto staté¢ fungovat vymahani platnych zakont.
Pro¢ se obec LitoSice v jejimz katastru celd zalezitost probiha dozvédéla o tom, ze bézi fizeni na
uznani obory od 7.9. 2020 az v usneseni o neucasti v fizeni ze dne 7.2. 2022. Pokud bychom
tvrdosijné nechtéli byt ucastniky jakéhokoliv fizeni v dané problematice tak jsme dodnes nevédéli co
se tam vlastné stavi. Pokud bychom to védéli v dob€ podani zadosti mohlo se zacit fesit zadani zmény
UP a pak se mohlo zkusit uplatnit postup na ktery nas upozoriiujete ve svém dopise jako mozné feseni.
Navic Vami uvedeny piiklad se zabyva podobnou problematikou,(dtikladné jsem prostudoval, véetné
rozsudku) ale s uplné jinym prubéhem jednani vlastnika pozemku. A ve skute¢nosti se jednd o
stavebni uzavéru na zaklad¢ probihajici zmény izemniho planu.

A tady opét poukazuji na to, Ze kdyZz obec nikdo neinformuje, tak t€zZko miizeme néco ud¢lat.
Dovoluji si poukézat na to, Ze co se tye zmény UP tak ,afednici® z mést. ufadu Pfelou¢ by méli
veédét 1épe nez zastupitelé obce LitoSice, Ze bez souhlasu vlastnika nelze plo$né oborovy chov zvéte
zakazat, na coz poukazuje i pravo vlastnika na uznani honitby — obory. Navic citace o vyjimce
z nepiipustného vyuziti izemi v UP je uvedena na zakladé §18 odst. 5 stavebniho zakona. A pokud
nas nékdo, ac to asi zakon nenafizuje zapomnél upozornit, ze bylo zahajeno fizeni o uznani obory tak
tento stav jiz nedokdzeme zménit v dob& kdy dochazi k nezdkonné stavbé oploceni, na rozdil od
organl statni spravy lesti a ochrany zivotniho prostfedi a stavebniho ufadu, na ktery se tak radi
odkazujete.

Dotaz ¢. 4 - Uvedte konkrétné uredniky OZP, ktefi ve véci jsou neéinni, popr. nekonaji v souladu
se zakony CR. Uvedte konkrétni ovéritelné informace a dukazy.

Pokud na tento dotaz, v némz poukazujete na vyzvu obce vefejnosti: Pojdime pfimét dfedniky, Ze jsou
zde pro lidi (pro pfirodu) a ne, jen sami pro sebe, pro svdj urad,

Nestaci jako odpovéd’, Ze je zde 8 km plotu na lesnich pozemcich vybudovanych v rozporu s lesnim
zakonem a zdkonem o Zivotnim prostfedi, Ze Mést. Ufad neni schopen zah4jit fizeni se spol. Enlino
ohledné stavby oploceni, ohledné¢ nezdkonné ¢innosti na lesnich pozemcich, nezakonna tézba v trase
oploceni, nedodrZeni rozhodnuti Mé&st. Gfadu Pfelou¢ — stanovisko ohledné VKP, nedodrZovani spol.
Enlino povinnost kontrolované osoby, dle kontrolniho fadu (dle vyjadieni v dopisech Mést. tiadu),
coz ma také vést ke spravnimu fizeni atd.

Pokud se ve svych vyjadienich ve vySe zmiftiovaném dopise pleteme a obora nebude povolena a
oploceni odstranéno pak nemame problém se vetejné omluvit za své vyroky na adresu odborti Mést.
uradu Pielou¢, pokud obora bude tak jak si to spol. Enlino postavila tak asi neni co fesit.

V soucasné dobé dochazi k budovani bran a uzavirani lesnich cest, ¢imZ mizi argument CIZP, Ze neni
poruSen VKP a dochazi opét k poruSeni vaseho stanoviska o zdsahu do VKP.



A nyni na zakladé Vaseho dopisu mame nékolik dotaz:

Proc¢ stale nebylo zahdjeno zadné fizeni se spol. Enlino a.s. ohledné¢ nezdkonné ¢innosti na lesnich
pozemcich v ku. LitoSice vzdyt spolecnost Enlino a.s. porusuje svoji ¢innosti — vystavbou oploceni
na lesnich pozemcich:

Podle §3 odst. 1 b) zdkona o ochrané ptirody a krajiny jsou lesy povazovany za vyznamny
krajinny prvek, pricemz pii zdsahu do néj, ktery by mohl vést k jeho poruseni nebo zniceni,
je nutné vyzadat si zdvazné stanovisko organu ochrany ptirody — vami vydané stanovisko je
negativni a spol. Enlino a.s. to nerespektuje, proc to neni FeSeno

Kromé€ vyznamného krajinného prvku chrani zdkon o ochrané piirody a krajiny podle §12
také krajinny raz, kterym se rozumi ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého
mista. Pro ¢innosti, které by mohly snizit jeho estetickou a ptirodni hodnotu, je nutny souhlas
organu ochrany piirody. Bohuzel, zde jste pravdépodobné vydali souhlasné stanovisko a
misto lesa je podél silnice ohavny plot

V ramci tézby dieva v lese zédkon €. 289/1995 Sb., o lesich a zméné a doplnéni nékterych
zakontl, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o lesich®) stanovi v §33 odst. 5
povinnost pravnickych a fyzickych osob provadét téZzbu zplsobem, ktery minimalizuje
negativni dopady na lesni ekosystém v daném prostredi. Podle §54 odst. 2 ¢) ulozi organ statni
spravy lesti pokutu do vyse 100 000 K¢ tomu, kdo provadi ¢innosti v lese zakdzané (tedy 1
naruSeni ekosystému). TéZba vzrostlych stromi v trase nepovolené vystavby oploceni i
dle vasSeho vyjadreni neni v poradku — pro¢ to nikdo neresi

Pravo na volné uzivani lesa vyplyva hlavné€ z § 19 zékona €. 289/1995 Sb., lesniho zdkona. K
zabezpeceni prava na volny vstup do lesti sméfuje také povinnost vlastnikii lesa zdrzet se jeho
oplocovani. Podle § 32 odst. 7 lesniho zdkona je zakdzéno oplocovat les z divodi
vlastnickych nebo za i¢elem omezeni obecného uzivani lesa (§ 19 odst. 1). Zakaz se netyka
lesnich skolek, oploceni ztizeného k ochrané lesnich porostl pted zveti a oploceni obor nebo
farmovych chovil zvéte. — toto ma ovSem sva zakonna ustanoveni a citace z vaseho vyjadieni:
V tomto ohledu Vam tak Mestsky urad Prelouc, odbor Zivotniho prostredi, v obecné roviné
sdéluje, ze v soucasné dobé nelze na lesnich pozemcich budovat stavbu oborniho oploceni bez
rozhodnuti o uznani obory vydaného organem stdatni spravy myslivosti, potazmo bez souhlasu
se zasahem do vyznamného krajinného prvku vydanym bud’v podobé zdavazného stanoviska ci
samostatného rozhodnuti organem ochrany prirody. V obojim pripadé je timto orgdnem
obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti, tj. Méstsky urad Prelouc. Ani jedno spol. Enlino
a.s. nema a nic s tim nikdo nedéla, zakony pro spol. Enlino a.s. snad neplati?

Podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu (zakon ¢.255/2012) je kontrolovana osoba povinna
poskytnout poZadovanou soucinnost kontrolnimu organu. V piipadé neposkytnuti
pozadované soucinnosti se kontrolovand osoba dopusti prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho fadu. Timto je povinen k soucinnosti s kontrolnim organem. V opa¢ném ptipadé
mu muze byt uloZzena pokuta z divodu, Ze zabranil provedeni kontroly. — Jak je mozZné, Ze
zastupci spol. Enlino a.s. nespolupracuji a nikdo to neresi?

Podle § 13 lesniho zakona musi byt veskeré pozemky ur¢ené k plnéni funkci lesa tcelné
obhospodarovany. Jejich vyuziti k jinym tceltim je zakézano.

V lese nelze nezakonné ukladat zeminu a provadét terénni Gpravy, aniz by k této ¢innosti bylo
vydano piislusné povoleni organu statni spravy lesti. Pouzitim lesni piidy k jinym G¢elim nez
pro plnéni funkci lesa, dochazi k poruseni § 13 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich.
Podle § 11 odst. 1 a 4 lesniho zakona si kazdy musi pocinat tak, aby nedochézelo k ohrozovani
nebo poskozovani lest, jakoz 1 objektl a zafizeni slouzicich hospodafeni v lese. Nikdo nesmi
bez povoleni uzit lesni pozemky k jinym ucelim nez k tém, které stanovuje lesni zdkon. Pokud
n¢kdo naveze materidl na lesni pozemek neopravnéné, nebo provede terénni Upravy bez
ptislusnych povoleni dle platnych pravnich ptedpisii, dopousti se tim piestupku ohrozeni
zivotniho prostiedi dle § 4 pism. a) zakona ¢. 282/1991 Sb. Pro¢ jsou spole¢nosti Enlino a.s.
tolerovany zemni prace a vystavba plotu na lesnich pozemcich?



Opét tedy podavame podmét na proSetieni nezaikonné ¢innosti na vySe zminovanych lesnich
pozemcich v ku. LitoSice a Zidame o Fadné prosetieni nezdkonné ¢innosti spol. Enlino a.s. na
lesnich pozemcich spocivajici v provadéni zemnich praci na lesnich pozemcich, navazeni
materialu, ktery neni pro lesni hospodareni na lesni pozemky, nepovoleny zisah do VKP,

nezakonna tézba v trase oploceni a stavba oploceni v délce 8 km a §iFi min.20 cm na lesnich
pozemcich bez uznani obory.

Dile se ptame, jak je moZné, Ze nikdo na Mést. uradé nevi (neexistujici projektova
dokumentace), co se vlastné stavi, jak to bude vypadat, jaké jsou parametry stavby (tato
informace vyplyva z vyjadieni Mést. iradu Prelouc). Vidyt to kazdy vidi, Ze se jedna o oboru
pro ¢ernou zvér, a ne pro jelena. Toto je nazor lidi, nas a oslovenych odbornikii. A soucasti
projektové dokumentace by musela byt i studie pristupnosti obory a povolit oboru bez téchto
informaci by byla nezodpovédnost.

Doufame ve vzajemnou spolupraci, ktera povede k odstranéni alesponi ¢asti této nezakonné stavby a
k ochrané lesa pro lidi a pro pfirodu.
S pozdravem

Bfezina Miroslav
Starosta obce Litosice
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